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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. Y., byvajiceho v I. T. XXX, 2/ R. Y.,
byvajicej v I. T. XXX, oboch zastiipenych spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Martina Granca 3, ICO: 52 262 821, proti zalovanym 1/ R. Q., byvajicemu
v I. T. XXX, zastipenému JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja
Slobody 1890/50, 2/ AUKCIE LEGAL s.r.0., so sidlom v Ziline, Sladkovitova 167/13, ICO: 46 902 830,
zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., so sidlom v Ziline,
Sladkovicova 13, ICO: 47 253 339, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Némestovo pod sp. zn. 3 C 15/2019, o dovolani Zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
19. novembra 2019 sp. zn. 8§ Co 187/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 3 C 15/2019 - 62 z 12.
augusta 2019 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou vo vztahu k nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu 1/ zapisanej na liste vlastnictva
(dalej len ,LV*) ¢. XXXX, pre k. 0. I. T. ako stavba - rozostavany rodinny dom, postaveny na
pozemku parcela ¢. XXXX/X, parcela registra ,,C*, v podiele 1/1 k celku a nehnutelnostiam v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov zapisanych na LV ¢. XXXX, pre k. u. 1. T. ako pozemok,
parcely registra ,,C, parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2 v podiele 1/1 k
celku, parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2, v podiele 1/1 k celku a
parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 48 m2 v podiele 1/1 k celku. Ulozil
zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ v lehote 15 dni odo dia doru¢enia uznesenia podat’ zalobu vo veci samej o
urenie existencie zalozného prava a zabezpeCenej pohladavky, ktora vznikla na zaklade zmluvy o
pbziCke zo diia 31. marca 2008, ktorej ucastnikmi budi zalobcovia 1/, 2/ a zalovany 1/. Zalobcom 1/, 2/
voci zalovanym 1/, 2/ priznal narok na ndhradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu.



1.1. V odévodneni uviedol, Ze povaZzoval za preukazané, ze zalobcovia osved¢ili skuto¢nost, Ze zalovany
1/ pristapil k vykonu zélozného prava, ozndmenim o dobrovolnej drazbe, ktora sa mala konat’ 24. jula
2019. Zalobcom bolo potrebné poskytnut’ ochranu formou neodkladného opatrenia, nakolko nimi
uvadzané skutocnosti ohladom zéaniku zabezpecenej pohladavky splnenin mézu mat vplyv na
pohladavku, ktori ma voéi nim Zalovany 1/, a teda realizaciou drazby pred rozhodnutim sudu vo veci
samej by mohlo dojst’ k uspokojeniu Zalovaného 1/ aj v rozsahu, na ktory by nemal narok. Zaroven
uviedol, Ze by doslo k prevodu nehnutelnosti na d’alSiu osobu, ¢im by bola spdsobena ujma pre zalobcov
z dovodu straty vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako aj poruSenia pradva na ochranu obydlia a
sukromného a rodinného zivota. Konstatoval, Ze v pripade nezakrocenia by mohlo dojst’ k nastoleniu
stavu, ktory by bol zvratitelny len s velkymi tazkostami, a preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) na ziklade podaného odvolania Zalovanym 1/
uznesenim ¢. k. 8 Co 187/2019 - 126 z 19. novembra 2019 napadnuté rozhodnutie sidu prvej intancie
vo vztahu k zalovanému 1/ zmenil tak, Ze navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia
voéi zalovanému 1/ zamietol. Zalovanému 1/ priznal voéi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Wyslovil, ze vo vztahu k zalovanej 2/ uznesenie sudu prvej intancie zostava
nedotknuté.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre nariadenic neodkladného opatrenia z
dovodov tvrdenych Zalobcami, najmd pokial’ ide o osved€enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnit’ ochrana. Uviedol, Ze otazka existencie a trvania zalozného prava a
zabezpecenej pohladavky na zaklade uvedenych skuto¢nosti bola predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10 C 118/2014, v ktorom sa zalobcovia na zaklade tych istych
skutkovych tvrdeni domahali urcenia, Ze sporné zalozné pravo zaniklo a zmluva o pozi¢ke zanikla
splnenim, pri¢om sud v tomto konani zalobu zamietol, z dévodu, ze zmluva o zriadeni zdlozného préava je
platnym pravnym ukonom a Zalobcovia nepreukézali, ze vratili sporni p6zi€¢ku pravnej predchodkyni
zalovaného 1/.

Konstatoval, Zze pokial’ Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popierali existenciu
zalozného prava a zabezpeCenej pohl'adavky vyluéne z dovodu zaniku pohladavky jej splnenim len s
poukazom na tvrdenia, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, neosved¢ili potrebu docCasnej tipravy
pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, a preto nie je dovod obmedzovat’ zalozného veritela v
uspokojovani pohladavky, pokial k tomuto dochadza zakonom dovolenym sposobom. Napadnuté
uznesenie zmenil v sulade s ustanovenim § 388 CSP vo vztahu k Zalovanému 2/ a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vo vztahu k zalovanému 2/ ponechal v tejto ¢asti nedotknuté.

O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ rozhodol
podla § 396 CSP v spojeni s § 262 a § 255 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze odvolaci stid sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Uviedla, Ze v danej veci sa medzi zalovanymi 1/ a 2/
jedna o nerozlu¢né spolocenstvo, a preto odvolaci sud nepostupoval spravne, ked’ zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie len vo vztahu k zalovanému 1/. Poukézala na zdkon ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, z ktorého vyplyva sposob usporiadania ich vzajomného vzt'ahu ako zalozného
veritel'a a drazobnika a sti¢asne s ohl'adom na § 367 ods. 2 CSP vznik nerozluéného spolo¢enstva. V
dosledku napadnutého rozhodnutia tak nastala paradoxnd situécia, Ze sice Zalovany 1/ ako zalozny veritel
modze vykonavat' svoje zalozné pravo dobrovolnou drazbou, avSak zalovand 2/ ako drazobnik nemdze
tato drazbu v zmysle ich zmluvy vykonat. Vo vztahu k namietanému odklonu od rozhodnuti
dovolacieho stidu, poukazala na rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 51/2009 a sp. zn. 3 Cdo 272/2007. Navrhla
zrusit’ napadnuté rozhodnutie vo vyroku, ktorym odvolaci sid ponechal rozhodnutie sudu prvej inStancie
nedotknuté, a vratit’ vec v rozsahu zruSenia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrili.



5. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZituje.
Povazoval ho za pripustné a dovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) v spojeni s ustanovenim § 2 CMP po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené¢ podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné, a preto bolo odmietnuté.

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
4/2011).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 421 ods.1 pism. a), ods. 2 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Podl'a § 424 CSP dovolanie mo6ze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



14. V preskumavanej veci dovolaci sid skumal pripustnost’” dovolania podaného zalovanou 2/ z hladiska
subjektivnej pripustnosti, najmé s prihliadnutim na podmienku vzniku ujmy strane, ktord chce dovolanie
podat’. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe ur¢itého ucastnika
konania, ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSieho vysledku, ktory odvolaci sud uc¢astnika mohol
zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil. Z povahy dovolania
ako opravného prostriedku plynie, Ze opravnenie ho podat’ (tzv. subjektivnu pripustnost’) ma tcastnik, v
neprospech ktorého toto porovnanie vyznieva a ak je spdsobend ujma na zaklade dovolania odstranitelna
tym, ze dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (R 40/1993, R 50/1999).

15. V spore o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, na strane Zalovanych (zalozného veritela a
drazobnika) sa nejedna nerozlué¢né spolo¢enstvo (§ 77 CSP), a preto odvolaci sud vo veci podaného
odvolania zalovanym 1/ napadnuté rozhodnutie zmenil len s¢asti v rozsahu podaného odvolania. Zdkonné
podmienky podla ustanovenia § 379 CSP v danom pripade splnené neboli.

16. Z tohto dévodu dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 447 pism. b) CSP odmietol dovolanie
zalovanej 2/, lebo bolo podané neopravnenou osobou. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov,
dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

17. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zZalobcov v dovolacom konani (§
255 ods. 1 CSP) tak, ze v sulade so zasadou rozumného usporiadania procesnych narokov stran a
zasadou hospodérnosti konania (¢l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych zasad CSP) nédhradu trov
dovolacicho konania Zalobcom nepriznal (R 72/2018). Zalovaného 1/ sa dovolacie konanie netykalo, a
preto dovolaci sud o trovach dovolacieho konania nerozhodoval.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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