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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. S. I.., 2/ Y. S., 3/ U. S., 4/ 1. S., vietkych
byvajicich v I. XXX, zastupenych JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Dr. Goldbergera 249/1, proti zalovanej OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Sttrova 5,
ICO: 31 318 916, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stide
Bardejov pod sp. zn. 1 Csp 19/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
26. septembra 2019 sp. zn. 22 Co 80/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 22 Co 80/2019-167 z 26. septembra 2019 zru§ uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 1 Csp 19/2018-127 z 3.
aprila 2019 ulozil zalovanej povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej si nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX k. u. 1., okres
Bardejov, obec 1., Sprava katastra Bardejov, vo vlastnictve Zalobcov 3/ a 4/ v podiele: 1/1, a to rodinny
dom stupisné ¢. 199 na parcele ¢. XXX/X vratane vSetkych stcasti a prisluSenstva a parcely ¢. XXX/X
o vymere 635 m2, druh - zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,,C*, vklad povoleny Spravou
katastra Bardejov pod ¢. D. XXX/XXXX. Zalobcom 1/ - 4/ priznal proti zalovanej narok na nihradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddvodneni uviedol, ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
7ze medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zzalovanou bol zaloZzeny zaviazkovy vztah zmluvou o bezi¢elovom
spotrebnom tvere pre obyvatel'stvo zabezpe¢enom nehnutelnostou ¢. 002/5002/10SU zo 17. oktobra
2010 za ucelom zabezpecenia pohladavky s prisluSenstvom. Za celom zabezpeCenia pohladavky bola
uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXX, k. 0. I.. Z dévodu
nesplacania uveru, zalovand Uver zosplatnila listom z 7. novembra 2016 a po uplynuti lehoty na
zaplatenie celého dlhu pristapila k vykonu zéloZzného prava dobrovolnou drazbou pre uspokojenie
pohladdvky v sume 32 283,59 eura. Poukézal na existenciu neprijatelnych zmluvnych dojednani v
predloZzenych spotrebitel'skych zmluvach a skuto¢nost, Ze pri realizicii vykonu zalozné¢ho prava
dobrovolnou drazbou bez stdnej kontroly by zalovand mohla vymoct aj plnenie z takychto



neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uzavrel, ze vykon zalozného prava by vzhladom k zistenym
platbam Zzalobcov a Ziadanej vySke dlhu Zalobcov, by mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. NavySe realizaciou zalozné¢ho prava formou dobrovolnej drazby zo strany
zalovanej realne hrozi zalobcom neprimerany zasah do prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny
zivot, a preto ulozil zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*“) na zaklade podaného odvolania Zalovanou
rozsudkom ¢. k. 22 Co 80/2019-167 z 26. septembra 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Stotoznil sa so zdverom, ze v ramci preventivneho postdenia (ne)proporcionality vykonu
dobrovolnej drazby a obrany zalovanej o prave vykonat ,bez dal§icho* dobrovolnu drazbu, ktort
vyhodnotil ako neddévodnu. Zdoraznil, Ze inStitut dobrovolnej drazby vaznym spdsobom zasahuje do
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy s dosahom na Gstavné pravo na obydlie podla ¢l. 21 tGstavy.
K odvolacim namietkam Zalovanej tykajucim sa prava zalobcov domdahat’ sa neplatnosti drazby (ex post)
uviedol, ze stkromné pravo nepodporuje liniu o tolerovani poruSenia prava s ospravedlnenim, ze
nasledky sa mozu riesit’ vyluéne ex post. Ak v ¢ase rozhodovania sudu pretrvava hrozba poruSenia prav
a pravom chranenych zaujmov, je prave zaloba o zdrzanie sa adekvatnym prostriedkom ochrany.
Podotkol, Ze vo vztahu k predmetnej zmluve o bezi¢elovom spotrebnom tvere neexistuje zatial’ sudne
rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych
podmienok, pricom Zzalovana ako veritel' si sama urcila vySku pohladavky a pri realizacii vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou by mohla vymoct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok (poplatok za poskytnutie tveru a vedenie uctu, zapocitavanie splatok najprv na prislusenstvo
pohladavky a az na poslednom mieste na istinu, domahanie sa urokov po splatnosti uveru). Z tychto
doévodov napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods.1, 2 CSP.
O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b), resp. pism. c) CSP.
Namietala, Ze odvolaci siid sa vobec nevysporiadal s jej zdsadnou odvolacou argumentaciou tykajiicou
sa vykonu zalozného prava na zéklade platne uzavretej zmluvy, po predchadzajicom zosplatneni uveru z
dévodu jeho riadneho nesplacania Zalobcami. Napadnuté rozhodnutie povaZzovala za nedostatocne
odovodnené, nepreskiimatelné, lebo odvolaci stid sa nevysporiadal s jej uplatnenou odvolacou namietkou
tykajlicou sa posudenia (ne)proporcionality vykonu dobrovolnej drazby a jej obrany tykajicej sa prava
vykonat’,,bez dalSiecho* dobrovolnt drazbu. Uviedla, Zze zo Zziadnych dustavnopravnych ¢i
medzinarodnych noriem nevyplyva garancia na zotrvanie v ur¢itom obydli, pricom Eur6psky sud pre
ludské prava dospel k zaveru, Ze efektivna ochrana sukromného zivota nemoéze ist’ tak daleko, aby
zaistovala kazdej rodine vlastny domov (Velosa Barreto proti Portugalskej republike). Podotkla, Ze
principu prava na spravodlivy proces zodpoveda préavo stany na urcit kvalitu sutdneho rozhodnutia a
povinnost’ sudu rozhodnutie riadne oddvodnit, pricom sa musi vysporiadat’ so vSetkymi uplatnenymi
relevantnymi namietkami a to spésobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. Zdoraznila, Ze strany
sporu dobrovolne, na zaklade principu zmluvnej volnosti uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava.
Vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou je legalnym inStititom, ktory je beznym spdsobom
zabezpedenia uveru. Dalej poukazala na to, 7e ak by si uspokojovala v dobrovolnej drazbe svoju
pohl'adavku vo vysSej vyske, Zalobcovia by sa mohli domahat' neplatnosti drazby, pripadne nahrady
Skody ¢i vydania bezdovodného obohatenia. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobcom bola
poskytnuta istina vo vyske 34 500,- eur, pricom platnost’ zaloznej zmluvy nebola v konani spochybnena.
Uviedla, Ze aj v pripade neplatnosti nicktorych ustanoveni Gverovej zmluvy, nemozno Zalovanej upriet’
pravo uspokojit' svoju pohladavku voci zalobcom v zmysle zéloznej zmluvy. Podotkla, ze akékolvek
skutkové tvrdenia zalobcov, ¢i pripadné dokazy rozporujuce vysku pohladavky zalovanej, tvrdenim o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nie su spdsobilym prostriedkom procesného utoku vo vztahu k



zalobnému navrhu. Napadnuté rozhodnutie povazovala za prekvapivé, zasahujice do pravnej istoty a
legitimnych o€akavani, a preto ho navrhla zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, s tym, Ze v ramci dovolacieho prieskumu dospel k
zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (porov. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn.1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, sp. zn. 4 Cdo
280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 421 ods.1 pism. b), ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b), ¢) CSP ma ur€ujici vyznam vymedzenie
»pravnej“ otazky, ktord dovolacim sudom eSte nebola rieSend alebo, ktorda je dovolacim studom
rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich
rozdielnom rozhodovani.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoc¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

13. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prdv na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajiuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94).

Pod porusenim préva na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia
tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamenda porusenie prava na spravodlivy proces.

16. V preskimavanej veci vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, ze nevysporiadanim sa s podstatnou odvolacou namietkou zalovanej
tykajucej sa ¢€i, zdrzanie vykonu zalozného prava neobmedzene do budlcna, je adekvatnym
prostriedkom ochrany prav zalobcov, doslo k poruSeniu préva strany v spore v takej miere, Ze mozno
konStatovat’” porusSenie prava na spravodlivy proces zaruceného €l 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len dohovoru). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na
publikované stanovisko najvysSicho sudu v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je pre pravnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, v zmysle
ktorého (okrem iného) plati, Ze vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

17. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj ustavného stidu vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.



303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud vyslovil, e
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV, US 115/03, III. US 119/03-30).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného studu sp. zn. I11. US 107/07).

18. V pripade, ked” pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 243/07).
Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Vecna spojitost” oddévodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Zze vydany
rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odovodneného rozsudku.

19. Dovolaci sud suhlasi so zalovanou, Ze podstatnou pre posudenie dévodnosti Zalobného navrhu je
posudenie, ¢i zdrzanie vykonu zalozného prava neobmedzene do buducna, je adekvatnym prostriedkom
ochrany prav Zalobcov. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze sudna prax
dospela k zaveru, Ze pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vyméhania plneni zo
spotrebitel'skych zmliv takouto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitel’a, ktora vyplyva z prava
Eurdépskej tinie, avsak len za predpokladu, ze prislu§na pravna Gprava umoziuje zabezpecenie ochrany
prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje (porov. sp. zn. 8
Cdo 147/2017 sp. zn. 5 Cdo 113/2017, sp. zn. 2 Cdo 36/2019). Dovolaci sid nespochybnuje pravny
nazor odvolacieho suidu, Ze strata obydlia Zalobcov by predstavovala zasah od ich prav a spdsobila by im
nepriaznivil zivotni situdciu, avSak pravo na obydlie spotrebitela nemozno chapat’ ako absolutne
nedotknutelné. Pri kolizii istavou garantovanych pradv a to prava zalobcov na ochranu obydlia
zaruc¢eného ¢l 21 tustavy, ¢i ¢l 8 dohovoru a na druhej strane prava Zalovanej na ochranu majetku
zaru¢eného ¢1. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, je potrebné vykonat’ test proporcionality
,,stricto sensu® za Ucelom zistenia, ¢i obmedzenie ustanovené zakonom resp. na zéklade zékona,
zodpoveda legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (porov. rozhodnutia
tistavného sadu napr. 1. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).

20. Z tychto doévodov povazoval dovolaci sad uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP za dbvodny, a preto napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vratil mu vec na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Vo vztahu k uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b), ¢) CSP,
vzhladom na dévodnost’ podaného dovolania z dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, dovolaci stid nezaujal vecné stanovisko.

22. V dalsom konani je povinnostou odvolaciecho sudu posudit’ uplatneny narok v sulade s doterajSou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, na ktoru poukazal v bode 19 (§ 455 CSP).

23. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania rozhodne odvolaci siid v novom rozhodnuti vo veci
samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a z&sadou tspechu
strany v spore (§ 255 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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