Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/88/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1109216267

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1109216267.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. K., bytom A. E. XX, XXX XX L., zastupeného
obchodnou spolo¢nostou MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P. O.
Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, v mene ktorej kona konatelka a advokatka
JUDr. Ing. Jitka Mlynar¢ikova, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/133/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. juna 2018, sp. zn. 5Co/66/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,std prvej inStancie") ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 9.000,- € a titulom nahrady Skody na zdravi sumu
31.440,- €, a to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku std Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 65%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovi
patri ndhrada nemajetkovej ujmy pre pozbavenie osobnej slobody (vdzba) od 30. oktobra 1997 do 21.
oktobra 1998 v priebehu trestného stihania, ktoré skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obzaloby z
doévodu, Ze nebolo preukazané, ze sa dopustil skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Uviedol, ze kazdé
obmedzenie osobnej slobody predstavuje zavazny zasah do sukromného a osobného Zivota jednotlivca,
ktoré sa dotyka jeho cti a povesti, preto preukazovanie existencie nemajetkovej ujmy nepovazoval za
podstatnt otazku. S poukazom na judikatiiru ESIP, Ceskych i slovenskych sudov ndhradu nemajetkovej
ujmy priznal v rozsahu 25 € za den vizby. Pri rozhodovani o nahrade za st'azenia spoloCenského
uplatnenia podl'a zak. ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského
uplatnenia vychadzal zo Zzalobcom predlozeného odborného posudku znalca (odbor psychiatria), z
ktorého vyplynulo, Ze poskodenie zdravia je v pri¢innej stvislosti s trestnym stihanim a uvdznenim
zalobcu. Pokial’ Zalovana namietala objektivitu posudku, sud prvej inStancie uviedol, Ze znalec prirodzene
vychédzal z podkladov a tvrdeni vySetrovanej osoby a na zaklade svojich odbornych vedomosti a



znalosti bol schopny posudit, aké skuto¢nosti boli spdsobilé vyvolat' zmeny na duSevnom a telesnom
zdravi vySetrovaného. Za nevyznamné povazoval ¢asové hladisko medzi vézbou a liecbou zalobcu
(predovSetkym v psychickej rovine), ktorti Zalobca zacal rieSit az na zdklade vysledku trestného
konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 19. juna 2018
sp. zn. 5Co/66/2018 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej €asti a vo vyroku
o trovach konania. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.
Konstatoval, ze z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca bol trestne stthany
pre spachanie trestného Cinu vydierania, trestné stihanie trvalo od 31. oktobra 1997 do oslobodenia
zalobcu spod obzaloby z dovodu, Ze nebolo preukazané, ze sa dopustil skutku, ktory mu bol kladeny za
vinu (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. janudra 2009 sp. zn. 2To/342/08). V priebehu
trestného stthania bol zalobca vo vizbe od 30. oktobra 1997 do 25. oktébra 1998. V Case vzatia do
vazby mal zalobca 25 rokov, kratko predtym vstapil do manzelstva s manzelkou Z., s ktorou vytvoril
samostatni domacnost’, syn O. nemal ani dva roky. Po prepusteni z vizby mal problémy néjst’ si pracu,
isty Cas pracoval v cudzine. Po skonéeni trestného stihania Zalobca vyhladal pomoc psychiatra.
Predlozil posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia, v zmysle ktorého zdravotné tazkosti
(posttraumaticka stresova porucha s nasledkom trvalej povahovej zmeny, socialnej izolacie, popudlivého
reagovania na indiferentné podnety okolia, spdsobili vyznamné oslabenie socialneho a profesionalneho
fungovania zalobcu), su v pri¢innej suvislosti s nezakonnym stihanim Zalobcu justiénymi organmi v
rokoch 1997 a 1998. Znalec z odvetvia psychiatric MUDr. Kvetoslav Moravéik ustalil staZenie
spolo¢enského uplatnenia na 2000 bodov (zvysenie na dvojnasobok). Zalobca sa stal plne invalidnym od
roku 2011 (75 %-tny pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ pre tazkii chronifikovanu
posttraumaticku stresovu poruchu, ktora vyvrcholila v trvall zmenu osobnosti, lekarska sprava z ¢.L
271). Za tohto stavu podla odvolacicho studu sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a na ne
nadvédzujicim pravnym zaverom o opodstatnenosti zaloby v casti nemajetkovej ujmy podla ¢l V
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobod, ked” vzhladom na oslobodenie Zalobcu spod obzaloby je
potrebné vazbu podla § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spoésobent rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom povazovat za nezakonnt. Odvolaci sud
konstatoval, ze neobstoji namietka Zalovanej o neuneseni dokazného bremena Zalobcom. Sud prvej
in§tancie podla neho dospel tiez k spravnemu zaveru o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v
rozsahu 25,- € za jeden den vizby, ked’ spravne prihliadol na existujicu judikatiru stdov, vratane
rozhodnutia ESCP vo veci Winkler c/a SR, na ktoré poukazovala Zalovania. V pocetnych sudnych
rozhodnutiach sidy nemajetkovi ujmu za jeden den vézby v takomto rozsahu povazovali za primerant;
a to bez ohl'adu na vysku odSkodiovania obeti trestnych ¢inov podla zak. ¢. 215/2006 Z. z. Uvedeny
predpis nemozno aplikovat’ vo veci bezvyhradne, ide len o jeden z navodov pri ustalovani rozsahu
nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej v pripade, ked” zodpovednost’ $tatu prichadza do uvahy podla
zak. €. 58/1969 Zb. (absencia kritérii pre rozsah). Nemozno pritom opomentt, ze v novom zak. ¢.
514/2003 Z. z. boli zakonodarcom nastavené kritéria pre zalobcu vyhodnejSie. Std prvej inStancie podl'a
neho nepochybil ani pri priznani ndhrady Skody na zdravi (§ 20 zdkona ¢. 58/1969 Zb., § 444
Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci sud poukazal na to, ze zalobca predlozil odborny posudok znalca,
ktorym jednak preukazal, Ze Skoda na zdravi vznikla v pri¢innej suvislosti s trestnym stthanim, jednak
rozsah naroku na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia. Na zaver dodal, Ze skuto¢nost, Ze
zalobca sa zacal na zdravotné tazkosti spo¢ivajice so psychiatrickym ochorenim liecit’ az v roku 2010
po skonceni trestného stihania, nespochybniuje podl'a odvolacicho stidu zavery znalca, Ze boli vyvolané
trestnym stihanim, osobitne vidzbou.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu o ndhrade nemajetkovej ujmy podala
zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP") a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ ide o procesni vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP mala za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je zalozené na nedostatoc¢nych a
nespravnych skutkovych zisteniach. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazovala zaroven za nedostatocne
oddvodnené vo vztahu k priznanej ndhrade Skody na zdravi. Odvolaci sud sa podl'a nej nevysporiadal ani
s namietkami zalovanej ohladom doveryhodnosti a relevantnosti znaleckého posudku ¢. 5/2012,



nevyjadril sa ani k opravnenosti znalca stanovit bodové ohodnotenie poSkodenia zdravotného stavu
zalobcu a k namietanej nespravne priznanej vySke nédhrady Skody na zdravi. Nesprdvne prévne
posudenie veci v suvislosti s dovolacim dovodom v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovana videla pri rieSeni
pravnej otazky urcCenia primeranej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy po zohladneni jednak inych
hmotnopravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich odSkodnenie, jednak
judikatary Europskeho studu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP") tykajucej sa obdobnych pripadov.
Podla jej nazoru odvolaci sud pri jej rieSeni nezohladnil iné pravne predpisy upravujiice finanéné
kompenzacie za spdsobené ujmy, ale ani relevantné rozhodnutia ESEP. V obdobnych konaniach o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy nemozno priznavat neprimerané sumy, vySka ktorych by v
kone¢nom doésledku bagatelizovala naroky priznavané podla zadkona ¢. 215/2006 Z.z. o odskodnovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (d’alej len ,,zdkon ¢. 215/2006 Z.z."). Ujma spdsobena
stratou zivota predstavuje najzdvaznej$i dosledok, za ktory zékon prizndva maximalnu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy a takato ujma nemodze byt odSkodilovand sumou neporovnatelne nizSou ako v
pripade ujmy na cti alebo povesti fyzickej osoby. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok znamena odklon od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktori predstavuju rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp.zn.
6MCdo/15/2012, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 3Cdo/19/2018. Z tychto ddévodov
zalovand navrhla rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a podla
§ 450 CSP vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, resp. ako nedovodné
zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze stid konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentéacie zalovanej, ze v konani doslo k nej tvrdenej vade
zmétoCnosti.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

12. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Zalovana v dovolani namietala, Ze sa odvolaci siid nevysporiadal s viacerymi, pre vec podstatnymi a
zavaznymi jej odvolacimi namietkami. Nevysporiadal sa s ndmietkami Zalovanej ohl'adom déveryhodnosti
a relevantnosti znaleckého posudku €. 5/2012.

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prév a principov. Podstatou préva na spravodlivy stidny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou



navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US
3/97 aIL. US 251/03).

13.3. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

13.4. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veciv
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vébec nemdze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedc¢ivost’ a Uplnost’
odovodnenia), Glohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podla pravneho nézoru dovolacieho sidu
treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’ takto aj za pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016.

13.5. Za zmito¢nostnll vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka oznacila nedostatok
dovodov - nepreskiimatelnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia. Podla nazoru vec
prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim stdom takouto vadou postihnuté nebolo. 1 ked
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujiuca spitost’ rozsudku odvolaciecho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci siid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strué¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelka preto ned6vodne argumentovala, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutiec podla
predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

13.6. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie.

13.7. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatel’ky, Zze odvolaci stid sa nezaoberal jej odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sid uvadza, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (napr. IV, US 115/03, ¢i 1II.
US 60/04). Tito poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre Pudské prava, ktory v
tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie sidneho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad." (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, ¢i rozsudok vo veci



Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani c. Spaniclsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303
Aac. 303 B).

13.8. Pokial' zalovana namieta doveryhodnost' znaleckého posudku a zirovenn za procesni vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP povazuje nespravny pravny zaver sudov nizSich inStancii, ¢i nespravne
vykonavanie dokazovania, ¢i obstaravanie skutkovych podkladov v procesu zistovania skutkového
stavu, dovolaci sud uvadza, ze nespravne posudenie veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky
sudom), nemozno povazovat’ za vadu zmitoCnosti. To isté plati aj pre namietku o nespravnom zisteni
skutkového stavu, ¢i o nesprdvnom hodnoteni dokazov. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka
zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom
sporovom konani viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z
navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial
sud v priebehu civilného konania nevykona vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zméto¢nosti (vid' R 125/1999). V
rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu sa ustélil nazor, podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud, nedospel v8ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

14. Zalovana v daliej ¢asti podaného dovolania podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podr’a jej nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu a to v suvislosti s postidenim ,,0tazky aplikacie zakona ¢.
215/2006 Z. z. o odskodiovani 0s6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi vo vzt'ahu k primeranosti
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy podla zékona €. 58/1969 Zb. v spojeni s €¢l. 5 ods. 5 Europskeho
dohovoru o ochrane l'udskych préav a slobod s ohladom na zdsadu spravodlivého zadostuCinenia".
Poukazala na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012,
3Cdo/17/2017 a 3Cdo/19/2018, od ktorych sa malo napadnuté odvolacie rozhodnutie odklonit’.

14.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

14.2. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zarovenn musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

14.3. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci siid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie.

14.4. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud s arieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skutoéne doslo. Dovolaci stid preto pristupil k postudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatel’ky o
odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

14.5. Dovolatelka videla odklon pri rieSeni uvedenej otazky od viacerych rozhodnuti dovolacieho sudu.
14.6. Vrozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dovolacisud dospel k ziveru, ze sud je
povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sas relevantnymiargumentmi ucastnika o



neprimeranosti odS$kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, obdobnych veciach; v
tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez Gistavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US
147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike).
Predmetnym zruSujucim rozhodnutim ale nebol vysloveny zaviazny pravny nazor, pretoze v iom doslo k
zruseniu rozhodnutia odvolacieho sudu pre jeho nepreskimatelnost’, a teda je zrejmé, Ze sa v uvedenom
konani neriesila otazka primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

14.7. Najvy$si sud v dalSom Zzalovanou oznacenom rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn.
6MCdo/15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého urcenie vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
nie je zalezitostou volnej tivahy, ktora by nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia tivahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti. Treba, aby stdy v savislosti s tym vzali do ivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujiice
odskodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, v pripade Ze trestnym ¢inom bola
sposobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej
mzdy;pri trestnom Cine zndsilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za sposobent
moralnu $kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat’ napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spOsobena nezdkonnym rozhodnutim vi¢Sia v porovnani so smrtelnym nésledkom
trestného Cinu, respektive s moralnou $kodou spdsobenou trestnym ¢inom zndsilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuZzivania. Aj z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze v tomto nebol vysloveny
zavdzny pravny nazor a preto nedoslo k odklonu v zmysle uvedenej dovolacej vady § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

14.8. Odklon v posudeni primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy videla dovolatelka aj od
rozhodnutia najvyssSieho sudu z 24. jala 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, z ktorého vyplyvalo, Ze priznana
nahrada nemajetkovej ujmy nema byt vyssia ako ndhrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov,
¢o predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy v Slovenskej republike. Podla nazoru dovolacicho stdu
teraz posudzovany nezakonny postup a nezakonné rozhodnutia, za ktoré zodpoveda §tat sa udiali eSte v
roku 1997 - 1998, za t€innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory ziadne obmedzenia ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch nepoznal (vid' nalez ustavného sudu III. US 754/2016). Tento zikon neupravoval
nahradu (a teda ani jej vysku) nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim §tatu. K zaveru
0 moznosti priznat tito nadhradu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky az v suvislosti s prdvnymi nazormi najvyssiecho sudu obsiahnutymi v judikate R
13/2009, rozsudok najvysSicho sudu z 31. maja 2007, sp. zn. 4Cdo/177/2005, na ktoré zalovand v
dovolani poukazuje a v ktorom vidi odklon.

14.9. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud v podstatnom konsStatoval, Ze i
ked’ je vyska zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho ivaha sa musi opierat’ o celkom
konkrétne a preskimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajiicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,od$kodnenia" zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dSkodiovanim"
zédsahov do inych zékladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat'.

14.10. V dals"om rozhodnuti’ zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 najvys’s”i" su’'d pri ries eni’
predmetnej ota’zky pouka’zal na judikatu'ru ESL"P, podl“a ktorej na’hrada nemajetkovej ujmy v obdobny
‘ch pri‘padoch musi” byt” rozumne primerana” utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v.
Spojene” kraT'ovstvo). ESL'P kons tatoval, z"e pri urc ovani’ vy’s ky na'hrady ujmy treba vycha’dzat”
z do”kazov preukazuju’cich vy’s“ku ujmy (napri‘’klad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojene” kra
T'ovstvo). Okrem toho ESL"P vyjadril na'zor, podla ktore’ho vy’s“ka na‘hrady v konkretnom pri‘pade
musi’ zohl"adnovat” vy’s ’ku na’hrady prizna’vanu” vnu'tros”ta’tnymi su’dmi v iny ch pri‘padoch ty kaju
‘cich sa pos“kodenia dobrej povesti (napri’klad Pu'blico - Comunicaca’o Social, S. A. v. Portugalsko).
Napokon ESL"P zdo”raznil, z"e pri urc ovani” vy’'s ky na’hrady za porus”enie osobnostny’ch pra’v musi
" byt” zohl’adnena” vy’s“ka na’hrady, ktora” je prizna'vana’ za telesne” zranenia alebo ktora” je prizna
‘vana’ obetiam na’silny’ch c”inov, pric’om na'hrada za porus’enie iny’'ch osobnostny’ch pra’v by
nemala bez existencie za'vaz'ny'ch a dostatoc ny’ch do”vodov prevys“ovat” maxima’lnu vy’'s“ku na
‘hrady prizna’vanu’ za telesne” zranenia alebo na’silne” ¢“iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Fi'nsko).



14.11. Najvys™s”i" su’d v rozhodnuti” z 31. ma’ja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, ktore” bolo publikovane”
v Zbierke stanovi'sk najvys’s“ieho su’du a rozhodnuti" su’dov Slovenskej republiky ako judika't R
13/2009, pri ries“eni” ota’zky ods“kodnenia va“zby vyslovil za'ver, podl'a ktore’ho na’rok na na’hradu
nemajetkovej ujmy treba posudzovat” aj v su'vislosti s ¢“1. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane I"udsky'ch
pra’v a za'kladny’ch slobo™d (d~alej len ,,Dohovor"), i ked” narok na ods“kodnenie va“zby vznikol
podla § 5 ods. 1 za’kona c”. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za s'kodu spo”sobenu” rozhodnuti'm orga
nu s“ta’tu alebo jeho nespra’vnym u’radny 'm postupom (d"alej len ,,za’kon c”. 58/1969 Zb.). Najvys~s”i
"su’'d zdo”raznil, z"e ustanovenie c”l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurc”ity” pra’vny pojem, ktory’
vyz'aduje jeho aplika’ciu na konkre'tne skutkove” okolnosti pri‘padu. Neurc’ite” pra’vne pojmy v
z'iadnom pri‘pade nie su’ ustanoveniami, ktore” by su’du umoz'n ovali I'ubovo™l'u, alebo ktore” by
umoz'n’ovali su’du absolu'tne neobmedzenu” u’vahu. Ich aplika’'ciu a vy'klad je su'd povinny’ vo
svojom rozhodnuti’ zdo“vodnit”™ a vyrovnat® sa s relevantny'mi argumentmi u’c’astni’ka o
neprimeranosti ods“kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah ods“kodnenia v iny’ch, prejeda’vanej veci
obdobny’ch veciach (najvys’s™i” su’d v tomto rozhodnuti’” pouka’zal na rozsudok ESL'P zo 17. ju’la
2012 v pri'pade Winkler proti Slovenskej republike).

15. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalovanou, neodklonil v nastolenych otdzkach (otdzka primeranosti
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.) od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktorti v danom pripade predstavuju rozhodnutia najvyssicho sudu uvedené vyssie.
Vzhl'adom na to, ze sa odvolaci std pri rieSeni uvedenych pravnych otazok neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva. Najvyssi std preto procesne nepripustné dovolanie (aj) v tejto
casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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