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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. J., bytom v Y., Q. XXX/X, zastupeného

obchodnou spolo¢nost'ou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom v Martine, Moyzesova
5, ICO: 36 862 819, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Mario Buksa, proti zalovanym 1/
Mestu Prievidza, so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody 14, 2/ S.. K. V., bytom v P. P., H. XXXX/X a
3/S.. L. V, bytom v Y, Q. XX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom

sude Prievidza pod sp. zn. 11C/289/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine
z 28. novembra 2019 sp. zn. 4Co/100/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 3/ nemajii ndrok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 22. marca 2019 ¢. k.
11C/289/2015-318 Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol,
ze 7alobca sa zalobou domahal ur¢enia, Ze zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti v KNC parc. €.
XXXX/XXX, o vymere 59 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej Okresnym uradom Prievidza,
katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, obec Y., k.U. Y. s odévodnenim, Ze povaZuje uznesenie

mestského zastupitel'stva ¢. XXX/XX z 29. aprila 2014 za nezakonné a zmluvu o prevode vlastnictva
parc.¢. XXXX/XXX vo vymere 59 m2 zastavana plocha a nadvoria za absolitne neplatny pravny ukon,
na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho préva k nehnutelnosti na zalovana 2/ (pdvodne oznacent
L. V), lebo mestské zastupitelstvo pouzilo, resp. aplikovalo na priamy predaj § 9a ods. 8 pism. e/
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej aj ,,zakon o majetku
obci"), pricom sa nejedna o pripad hodny osobitného zretel'a. Nalichavy pravny zaujem odévodnil tym,
ze ak sud zalobe vyhovie, vy§sie uvedeny pozemok nadobudne Zalovany 1/ a bude sa opét’ uchadzat’ ako
ziadatel' o prevod pozemku do svojho vlastnictva. Pozemok bol schvaleny na odpredaj mestskym
zastupitelstvom ziadatel’ke (povodne oznaCenej L. V)), zalovanej 2/ ako prijazd k rodinnému domu.



Zalobca tvrdil, Ze mal rovnaké pravo, mozno viaésie na odpredaj tohto pozemku, pretoze susedi s tymto
pozemkom v dizke 15 m a chce pozemok vyuZif na rozsirenie zihrady. Std prvej instancie dospel k
zaveru, ze zalobca nie je opravneny domahat’ sa urCenia vlastnictva Zalovaného 1/ k predmetnému
pozemku podla § 9b ods. 1 zakona o majetku obci z dévodu, Ze hoci na tento prevod nebolo aplikované
ustanovenie §9a ods. 1 cit. zdkona, prevod majetku bol realizovany podla § 9a ods. 8 pism. ¢/ cit.
zakona, teda sposobom, ktory zakon o majetku obci pripusta. Podla sidu prvej inStancie by sa Zalobca
mohol doméhat’ ur¢enia vlastnictva zalovaného 1/ podla § 9a ods. 1 cit. zdkona za predpokladu, ze by
zalovany 1/ prevod majetku nevykonal obchodno-verejnou drazbou, priamym predajom, ale vykonal ho
inym spdsobom, ktory zdkon o majetku obci pripusta. Sud prvej inStancie konstatoval, ze prevod
majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 8 pism. e/ zadkona o majetku obci
bol realizovany zakonnym sposobom, ktorym obec méze previest’ majetok obce na tretiu osobu. Dospel
k zaveru, ze prevod bol realizovany aj v stlade s Internou smernicou €. 65 IS-65 pism. ¢/, nakol’ko bol
prevadzany pozemok susediaci s pozemkom zalovanych 2/ a 3/ a je pristupovou cestou do ich garaze,
do ktorej sa nemozu inym spdsobom dostat. Uviedol, Ze je na rozhodnuti mestského zastupitel'stva,
komu schvali odpredaj majetku do vlastnictva. Zaroven sud prvej inStancie dodal, ze ziadne zédkonné
ustanovenie zakona o majetku obci a zakona ¢. 360/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskors§ich
zmien a doplnkov, neupravuje neschvalenie Ziadosti o odpredaj majetku Ziadatelovi zddovodnit’,
ziadatelovi len oznami vysledok prijat¢ho uznesenia. Z uvedeného potom podla sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze uznesenie mestského zastupitel'stva je zdkonné a zmluva o prevode vlastnictva, na zaklade
ktorej doslo k prevodu vlastnictva je platna. Stud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
nalichavy pravny zaujem na tom, aby std urcil, Ze parc. ¢. 3029/165 patri do vlastnictva Zalovaného 1/,
lebo ak by sud aj vyhovel zalobe, vlastnikom by sa stal opét’ zalovany 1/, ktory moéze, ale aj nemusi
schvalit’ ziadost’ Zalobcu o odpredaj pozemku parc. €. 3029/15, o ktory ma zalobca zdujem. Ak by teda
sud vyhovel Zalobe s danym ur¢ovacim petitom, pravne postavenie zZalobcu sa nemeni. Vzhl'adom na to,
ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem, sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. novembra 2019 sp. zn.
4Co/100/2019 na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP. Mal
za to, ze sud prvej inStancie vo svojom odoévodneni zodpovedal otdzky, ktoré maju pre dany spor
podstatny vyznam, dostatocne objasnil skutkovy stav veci a spravne vec aj po pravnej stranke posudil
Rovnako spravne podl'a neho dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na tom,
aby sud ur¢il, ze parc. ¢. XXXX/XXX patri do vlastnictva zalovaného 1/, lebo ak by sud vyhovel
zalobe, vlastnikom by sa stal opét’ zalovany 1/, ktory moZze, ale aj nemusi schvélit' Ziadost’ Zalobcu o
odpredaj pozemku parc. ¢. XXXX/XXX, o ktory ma zalobca zaujem. V danom pripade ide o
samoucelovu zalobu, ktora neriesi sporny vzt'ah, pretoze ziadny sporny vztah medzi stranami sporu v
prejednavanej veci neexistuje. Ak by aj sud vyhovel zalobe s danym uréovacim petitom tak, ako uviedol
sud, pravne postavenie zalobcu sa nemeni. Prdvny zaujem Zalobcu na urceni, Ze parc. ¢. XXXX/XXX
bude vo vlastnictve zalovaného 1/ nie je nalichavy. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu spravne
uviedol, ze aj vyhovenim urcovacej Zalobe by sa vlastnikom opétovne stal Zalovany 1/ a postavenie
zalobcu by sa nijako nezmenilo. O pripadnom prevode tejto nehnutelnosti by znovu rozhodovalo
mestské zastupitelstvo, ¢o znamena, Ze vobec by nebolo isté, ze by prevod nehnutelnosti schvalilo
zalobcovi. Pokial’ Zalobca uvadza, ze v désledku nim uvadzanych skuto¢nosti dochadza k realnemu
ohrozeniu jeho majetku a jeho rodiny, odvolaci stid poukazuje na spor, ktory v sti€asnosti prebicha na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14C/182/2015, a kde predmetom sporu je zaloba zalobcov Y. J. a
E. J. vo¢i L. V. (pdvodnej zalovanej 2/), ktorou sa domahaju urcenia, aby sud zakazal Zalovanej uzivat’
nehnutelnost’ parc.¢. XXXX/XXX o vymere 59 m2 k.G. Y. ako cestni komunikaciu. Konanie je
preruSené do skonCenia tohto konania. Prave tieto namietky bude podla odvolacicho sudu potrebné
rieSit’ v tomto konani, ¢i vyuzivanim tohto pozemku na prijazd motorovym vozidlom je vzhladom na
zalobcom uvadzané skuto¢nosti ohrozeny majetok a zivot zalobcu a jeho rodiny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje
z § 420 pism. f/ CSP. Namieta, ze pokial’ sud neuznal, Ze Zalobca mé nalichavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho préva k predmetnej nehnutelnosti, takyto postup sudu a zamietnutie Zaloby len z tohto
doévodu spdsobuje podla Zalobcu nespravne procesné posudenie Zaloby zalobcu. Poukazuje tiez na svoju



skutoénu obavu o zivot, zdravie a majetok, ktoré st ohrozené prevadzkovanim predmetnej nehnutelnosti
7alovanymi. Zalobca uvadza, e zalovany 1/ ignoroval svoje vniitorné predpisy vydané v stlade so
zakonom o majetku obci a vobec nezvazil svoje rozhodnutia o predaji nehnutelnosti zalovanym, ktori ju
uz preukazanym spdsobom uzivaji. Posudenie existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu stidom
prvej inStancie a odvolacim sudom a zaver o jeho neexistencii preto povazuje Zalobca za ucelové a
braniace mu riadne sa domahat’ svojich prav. Preto sa na zaver domaha aj vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze zalovanym uzivat predmetnii nehnutelnost. Zalobca navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Zaroven aby nariadil neodkladné opatrenie ukladajice Zalovanym 2/ a 3/ zdrzat’ sa
uzivania nehnutelnosti KNC parc. ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2,
zapisaného na LV ¢. XXXX., vydanom Okresnym tradom Y., katastralnym odborom pre obec Y., kat.
uz. Y..

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie odmietnut’.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s ndzorom rozsudku stdu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu a ziada ho potvrdit’.

6. Zalovana 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’” argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

15. Zalobca v dovolani namietal, Ze pokial’ sid neuznal, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
urceni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, takyto postup sidu a zamietnutie Zaloby len z
tohto doévodu spdsobuje podla zalobcu nespravne pravne posudenie zaloby Zalobcu.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a I1. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP") uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest



dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného préava na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovil
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

21. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

22. Dovolaci sud s ohl'adom na vy$Sie uvedené konstatuje, ze odvolaci sud, v zhode so skutkovym
stavom zistenym prvoin$tanénym sudom a jeho zavermi (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), v napadnutom
rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne uviedol dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, rovnako tak sa
zaoberal najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviedol dostato¢nym spdsobom
dovody pre potvrdenie prvoinStan¢ného rozsudku. Podla nazoru dovolacieho sudu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok, nalezitosti v zmysle § 393 CSP. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho
a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi tivahami sa riadil prvoin§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval
za neddvodné odvolacie namietky. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze sidy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstiv dovolatela. Zalobca tak
neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské



préva.

24. Prevazna Cast’ dovolacich argumentov sa tyka nespravneho pravneho posudenia. Zalobca namieta
nespravne pravne posudenie stidov nizSich stupiiov tykajicich sa nedostatku jeho naliechavého pravneho
zaujmu na uréeni vilastnickeho prava k predmetnej nehnutel’nosti.

25. Pokial' dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pri posudzovani, ¢i do§lo postupom odvolacicho sudu k poruseniu
prava dovolatel'a na spravodlivy proces, sa nemo6ze zaoberat’ vecnou spravnost'ou pravnych zaverov v
nom obsiahnutych.

26. Najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje prdvnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prédvny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jila
2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany
civimého sporového konania uskuto¢niovat jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne
posudenie veci nezaklad4 vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. aj R 24/2017).

27. K tvrdeniam zalobcu o hrozbach a skuto¢nej obavy o Zivot, zdravie a majetok, ktoré podl'a Zalobcu
st ohrozené prevadzkovanim predmetnej nehnutelnosti Zalovanymi, priCom zalobca v ramci podaného
dovolania ziada najvy$$i sid o nariadenie neodkladného opatrenia, najvy$s§i std uvadza, Ze na
rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle § 324 ods. 2 CSP prislusny
okresny sud. Dovolaci sud navySe poznamenava, Ze o tomto ndvrhu sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim z 25. marca 2020 ¢.k. 11C/289/2015-408, ktorym navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. KonStatoval, ze dovody, ktoré Zalobca uviedol v navrhu st obsahovo totozné s
dovodmi uvedenymi v névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho zalobcom v konani
vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 14C/182/2015. Na toto konanie poukazal aj odvolaci
sud v dovolani napadnutom rozsudku, kde odvolaci stid uviedol, Ze sa tymito odvolacimi namietkami
zalobcu nezaoberal, nakol’ko mal za to, Ze namietky, ¢i vyuzivanim tohto pozemku na prijazd
motorovym vozidlom je vzhladom na Zalobcom uvadzané skuto¢nosti ohrozeny majetok a zivot Zalobcu
a jeho rodiny, bude potrebné rieSit’ v tomto prebiehajuicom konani o neodkladnom opatreni.

28. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

29. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si siid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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