Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/300/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1717207261

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1717207261.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. P., narodeného XX. X.
XXXX, toho &asu plnoletého, byvajiceho u matky, dieta rodiov matky P. W., byvajucej v M. S.
XXX, a otca H. P., byvajuceho v M., E. XX/X, zastapen¢ho JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom
vo Zvolene, Namestie SNP 17/29, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 37 P 349/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. maja 2020 sp.
zn. 20 CoP 70/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom zo 4.
septembra 2018 ¢. k. 37 P 349/2017 - 160 1. zvysil vyzivovaciu povinnost’ na (v tom case) maloleté
dieta zo sumy 70,- eur mesa¢ne na sumu 150,- eur mesaéne, po¢nic diiom 1. aprila 2018, ktoru sumu
je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 10.-teho dila v mesiaci vopred; I1. zroéné vyzivné na (v
tom Case) maloletého za obdobie od 1. aprila 2018 do 31. augusta 2018 v sume 400,- eur uloZzil otcovi
splacat’ v 20,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pocntc ditom 1. septembra 2018 k
rukdm matky, pod nasledkom straty vyhody splatok; III. tymto rozsudkom sud prvej inStancie zmenil
rozsudok Okresného sudu Prievidza zo 16. decembra 2009 ¢. k. 13 P 454/2009 - 21; IV. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na §
26, § 62, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,Zakon o rodine*) uviedol, Ze od poslednej Gpravy vyzivného v roku 2009
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietat’a, nakol’ko malolety je od roku 2017
Studentom strednej Skoly, s ¢im stvisia zvySené naklady na maloletého, ked’Ze je na internate, navstevuje
aj zaujmovu ¢innost’. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania stid prvej inStancie dospel k zaveru
0 potrebe zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého syna, ktorého uré¢enti vySku povazoval za
primerani odovodnenym potrebam maloletého, a zaroven primerani zarobkovym moznostiam a
schopnostiam otca, pricom pri stanoveni vysky vyzivného zohladnil aj matkou vycislené priemerné



mesacéne vydavky na maloletého syna, taktiez vzal do uvahy prijem maloletého, t.¢. plnoletého dietata v
Skole, tzv. Studijné, ako aj celkovy vlazny zaujem otca o maloletého, t.€. plnoletého syna. Sud prvej
inStancie mal zato, ze takto ur¢ené vyzivné spolu so Studijnym prispevkom a s rodinnymi pridavkami a s
vyzivnym zo strany matky pokryje odovodnené potreby maloletého, t.¢. plnoletého dietata. Pri
stanoveni vyzivného std prvej inStancie zohl'adnil aj skutoCnost, Ze matke ubudla jedna vyZivovacia
povinnost, ako aj to, ze otec si udajne dlhodobo nevie najst’ riadne zamestnanie, ako sam tvrdi a pracuje
na hodinovy uvézok, ¢o podla ndzoru sudu prvej in§tancie je nepostacujuce a otec vyvija slaby zaujem
ngjst si adekvatne zamestnanie, argumentujuc nepriaznivym zdravotnym stavom, avSak ziadne
potvrdenie od lekara, ¢i od zdravotnej alebo socialnej poistovne nepredlozil. Preto tvrdenia otca sud
prvej inStancie povazoval za spochybnitel'né a nevierohodné. Sud prvej inStancie mal taktiez zato, Ze otec
k plneniu vyzZivovacej povinnosti pristupuje nezodpovedne a laxne, navySe ked’ ponechava pravidelné
zasielanie vyzivného na svoju matku, ktord je v dochodkovom veku a s maloletym synom sa stretava
tiez vel'mi sporadicky. Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze otec popiera spolo¢ni domacnost’ s priatelkou,
ktora pracuje a ma vyzivovacie povinnosti, ked’ aj malolety syn ma vedomost’ o tejto skutocnosti. S
prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti, ako aj celkové schopnosti a moznosti otca, ktory ma ukoncené
vzdelanie v odbore automechanik, mal sad prvej inStancie zato, ze je v moznostiach a schopnostiach
otca platit’ sidom stanovené vyzivné, a preto rozhodol tak, ze zvySil vyzivovaciu povinnost’ otca na
maloleté dieta. Zrocné vyzivné sud prvej inStancie povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach,
pricom pri urceni pociatku zvysenia vyzivného vyhovel navrhu matky. O ndroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len
,C.m.p.“).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca maloletého dietat’a rozsudkom z
27. maja 2020 sp. zn. 20 CoP 70/2018 rozsudok stdu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1, 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) ako vecne spravny potvrdil a rozhodol tiez o
trovach odvolacicho konania. V odovodneni svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim rozhodnutia stidu prvej in§tancie a so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu prvej in§tancie
a na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, Ze stid prvej inStancie pri ur¢ovani vySky vyzivného na maloleté,
t.¢. plnoleté dieta nemohol vychadzat iba z prijmu otca, av§ak v jeho pripade bolo potrebné zohl'adnit’ aj
tzv. potencialitu prijmu otca. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, ze pri uplatneni principu
potenciality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné
(faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat’ vzhladom na svoj
vek, zdravotny stav, schopnosti, stupenn dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked’ povinny svojim konanim berie na
seba neprimerané majetkové rizika, zahfnhajice aj taki ¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moZznosti platit’ vyzivné. Obdobné negativne
dopady na moznost’ platit’ vyzivné, ma aj konanie povinného, ktorym sa sdm bez vazneho dovodu (nie v
dosledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdava vyhodnejSicho zamestnania (s vy$§im prijmom)
a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizs$i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o
rodine). Ako odvolaci sud uviedol, otec podla svojho vyjadrenia pracuje iba hodinovo a je schopny
zarobit’ cca 60,- eur mesacne, avSak odvolaci sud zdoraznil, Ze je potrebné prihliadnut’ aj k tomu, ze
otec je vyuCeny automechanik, ma vyucny list, ma 45 rokov, ide teda o muza v produktivnom veku.
Odvolaci sud uzavrel, Ze otec neprelozil ziaden dokaz, z ktorého by bolo mozné ustalit’, Ze by tu boli
skutoénosti, ktoré by otcovi branili realizovat’ akykol'vek vykon povolania, z ktorého by mal prijem vyssi
ako 60,- eur mesacne, ide teda o muza v produktivnom veku, bez vaznejSich zdravotnych komplikacii,
ktory dobrovolne zvolil uvedeny spdsob Zivota, t.j. bez pravidelného pracovného kolobehu a prijmu,
priCom vSak uvedené neméze byt zohl'adnené v prospech otca, ale prave v jeho neprospech. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s § 52 C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal otec (v sucasnosti plnoletého) dietata (d’alej aj
»dovolatel*) dovolanie s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.) a zaroven napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky,



ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Podl'a dovolatela,
rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie je nespravne, iracionalne,
vnutorne nekonzistentné, mnohozmétocné s vadami, formalne a arbitrarne, pretoze odvolaci sud sa s
podstatou veci nevysporiadal zrozumitel'ne a jasne. Dovolatel’ zdoraznil, Ze odvolaci sud pri uré¢eni vysky
vyzivného nespravne zohladnil jeho prijem, ked’ uprednostnil tzv. potencialitu jeho prijmu pred jeho
skutoéne dosahovanym prijmom, naprick tomu, ze jeho skutoény prijem neposta¢uje na thradu
vyzivného v urCenej vyske, pricom ak si aktivne hl'ada pracu, je mu ponukana opdt len préaca s
hodinovou, resp. minimalnou mzdou. V d’alSom dovolatel podrobne rozobral skutkovy stav veci a
vyslovil polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch stidu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu. Z
tychto dovodov dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Matka (v sucasnosti) uz plnoleté¢ho dietat’a a plnoleté diet'a sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Otec diet'at’a pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p., t. J., Ze pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su otcom dietata v
dovolani oznacené, sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Ako uz bolo vyssie naznacené, § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza
sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je



nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajacim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zarovei pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a sucasne podla § 421 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p. sa vzijomne vyluCuje, pretoze ak dovolaci sud rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne,
nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznacenim rozhodnutia najvys$sieho stdu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z pism. ¢/ tohto ustanovenia, by
mal konkretizovat rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych je dand pravna otazka rozhodovana
rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ C.s.p.

13. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, alebo neoznac¢i rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otdzka dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rie$il sud prvej inStancie a odvolaci sid a v stvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy
prichédzajuce) rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opatnom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

14. Dovodom pre odmietnutiec dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C.s.p. je skutoCnost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto prédvneho predpisu. Dovolatel zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) totiz oznacil za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C.s.p. Podl'a nazoru dovolacicho sidu podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 C.s.p. neboli splnené, ked” otec diet'ata v dovolani neoznaéil rozhodnutia dovolacieho sudu
vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach a rovnako neoznacil rozhodnutia
dovolacicho sudu vyjadrujice rozdielne pravne néazory. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol otcom
dietata vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje
C.s.p. za doévod pre odmietnutie dovolania.

15. V dovolaci stid navySe poznamenava, Ze z obsahu dovolania je d’alej zrejmé, Ze dovolatel’ nespravne
pravne posudenie namieta v suvislosti s otdzkou ur¢enia primeranej vysky vyzivného, a v tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na uz skor prijaté pravne zavery najvyssicho sudu vyjadrené v rozhodnutiach sp.
zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017. Podla nazoru najvyssicho studu
uréenie vy$ky vyzivného je vzdy vysledkom postidenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach, pretoze kritéria na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietat’a a d’alSie) st rozdielne v kazdej veci a



odliSujuc sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa
vyzivné priznava (porovnaj 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zaloZzené
na rieSeni Cisto individudlnych otdzok, ktoré nemoéze byt povazované za pravidlo pre iné pripady
(porovnaj 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017). Je preto namieste konStatovanie, Ze v takto vysoko
individualnej otazke (akou je urCenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemdze
vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho stdu. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na uréenie vyzivného postupuju totiz stidy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 226/2017, 3 Cdo
88/2017). V takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie ani
neprichadza do tivahy (porovnaj 3 Cdo 226/2017).

16. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie otca dietata odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p.
ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435

C.s.p.

17. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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