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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X.. H. V., spravcu konkurznej podstaty upadcu
Jednota, spotrebné druzstvo Komarno v likvidacii, so sidlom v Komarne, Pet6fiho 7, ICO: 00 168 858,
zastapen¢ho JUDr. Roébertom Faturom, advokatom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23,
proti zalovanej X.. O. 1., narodenej XX. Q. XXXX, byvajucej v S.A. - K. W., S.. Z. X, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8 C 332/2011, o dovolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 12. januara 2017 sp. zn. 7 Co 532/2015 a proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 8. novembra 2018 sp. zn. 7 Co 199/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. novembra 2018 sp. zn. 7Co 199/2018
odmieta.

Dovolanie zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12. januara 2017 sp. zn. 7 Co 532/2015
odmieta.

Zalobcovip rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny std Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 29. septembra 2014 ¢. k. 8 C
332/2011-388 ulozil zalovanej povinnost zaplatit® zalobcovi sumu 48 613,24 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V casti o zaplatenie sumy 11 873,46 eur s prisluSenstvom, konanie pre
spat'vzatie zaloby v tejto Casti zastavil (§ 96 ods. 1 OSP). Vo zvysku zalobu zamietol. Rozhodnutie o
trovach konania si vymienil po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 8 ods. 2 zékona €. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani a ustanoveniami § 420 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika,
konstatujuc, ze zaloba v casti tykajucej sa sumy 48.613,24 eur bola dovodne podani. Mal za
preukazané, Ze zalobca bol uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢. k. 6K 417/99-347 z 25. oktobra
2004 ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu: Jednota spotrebné druzstvo Koméarno
v likvidacii, ICO: 00 168 858, so sidlom v Komarne, Petéfiho 7, pricom pred nim tato funkciu
vykonavala Zalovand. Rovnako mal za preukdzané, Ze zalovand bola rozsudkom Okresného stdu
Komarno ¢. k. 14T/158/2011-2160, pravoplatnym 11. jala 2013, uznand vinnou zo spachania pre¢inu



poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 Trestného zdkona a preCinov
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zékona, za €o jej bol ulozeny thrnny a sthrnny trest odiatia
slobody v trvani 3 rokov s tym, Ze jej bol vykon trestu podmieneéne odloZzeny na skasobnu dobu v
trvani 5 rokov a ulozeny proba¢ny dohl'ad nad jej spravanim v skiSobnej dobe. Zaroven jej bola uloZzena
povinnost’ nahradit’” §kodu v sktSobnej dobe, spdsobent trestnym ¢inom a zakaz ¢innosti spojenej s
hospodérenim s cudzim majetkom v trvani 5 rokov a poSkodend - JEDNOTA, spotrebné druzstvo
Komarno v likvidacii, bola odkézan4 s jej narokom na ndhradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

3. Vzhl'adom na to, Ze zalobca vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovanej odévodioval tym, ze
zalovana od kupujucich prevzala kiipnu cenu dohodnuti v kipnych zmluvach, avsak tieto sumy do
konkurznej podstaty odovzdala len ¢iasto¢ne, pripadne ich neodovzdala vébec, sud dokazovanie zameral
na zistenie toho, v akej sume Zalovana prevzala kipne ceny podla zalobcom uvadzanych kipnych zmlav
a ¢i prevzaté sumy odovzdala do konkurznej podstaty ipadcu Jednota SD Komaérno. Zistil, Ze zalovana
ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu Jednota SD Komarno uzatvorila dia 28. februara 2003
kapnu zmluvu so spolo¢nostou RUBIN-H s. r. 0. ako kupujucim, na zaklade ktorej boli prevedené do
vlastnictva kupujuceho nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. G. R., rozostavand stavba, obchodny dom
bez pozemku na parcele ¢. 303/7 a 307/5. Kipna cena tejto nehnutelnosti bola dohodnuta v sulade so
znaleckym posudkom Ing. Tibora Szaba pod ¢. 32/2003 v sume 6 706,83 eur (202 050,- Sk). Podla
pokladni¢ného dokladu z 29. decembra 2003 zalovana od kupujiceho prevzala sumu 1 727,74 eur (52
050,- Sk). Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 2/2011 Ing. Angeliky Csjernyikovej vyplynulo, ze podla
uctovnych dokladov konkurznej podstaty upadcu Jednota SD Komarno v likvidacii ohl'adne oznaenej
kapnej zmluvy, bola splatnd v defi podpisu zmluvy, i€tovna jednotka uctovala dia 29. decembra 2003
prijatie zalohy kupnej ceny od kupujuceho v sume 1 727,74 eur (52 050,- Sk). Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovana v den podpisu kipnej zmluvy prevzala kiipnu cenu vo vyske 6 706,83 eur
(202 050,- Sk), ale do uctovnictva konkurznej podstaty ju zaevidovala len vo vyske 1 727,74 eur (52
050,- Sk). Preto mal za to, ze do konkurznej podstaty nebola zalovanou odovzdana suma 4 979,09 eur
(150 000,- Sk), o ktort sa zalovana na ukor upadcu bezdévodne obohatila, a to plnenim bez pravneho
dovodu. Takéto bezdovodné obohatenie bola Zalovana povinna vydat’ do konkurznej podstaty.

4. Pokial’ ilo o fiktivhu najomna zmluvu ¢. 1/A/2002 z 1. novembra 2002, sud zistil, ze ako
prenajimatel’ bytu bol v zmluve uvedeny F. K., ktory mal podla uvedenej zmluvy prenajat’ v prospech
upadcu priestory bytu v Komarne na ul. Pohrani¢nej ¢.7 za najomné vo vyske 481,31 eur (14 500,-Sk)
mesacne. Predmetna nehnutelnost’ bola vo vlastnictve samotnej zalovanej a najjomca F. K. na adrese
uvedenej v zmluve nikdy nebyval, o uzavreti zmluvy nemal vedomost’, ¢o uviedol na vysluchu na policii.
Zo znaleckého posudku z 10. juna 2011, vypracovaného v ramci trestného konania sud zistil, Ze na
najomnom bola z pokladne tipadcu za obdobie od novembra 2002 do decembra 2004 vyplatenad suma v
celkovej vyske 17 001,93 eur. O vyplateni ndjomného rozhodovala zalovana, ktora hotovost zakazdym
prevzala z pokladne osobne a jednotlivé vydavkové pokladnicné doklady podpisala namiesto udajného
prenajimatel’a jeho menom a peniaze mu nikdy neodovzdala, ale si ich nechala pre vlastnt potrebu. Std
preto konS$tatoval, ze zalovana sa na tkor tpadcu bezdévodne obohatila (plnenim bez pravneho dévodu)
vo vyske 17 001,93 eur, ktoré je preto povinné vydat’ do konkurznej podstaty tpadcu.

5. Sud prvej inStancie za dovodnu vyhodnotil Zalobu aj v ¢asti uplatnenej sumy 26 632,22 eur (802
322,50 Sk), ked zistil, Ze Zalovana dna 1. marca 2000 uzavrela so svojim synom U. Z. zmluvu na
obstaranie veci za dohodnutti odmenu vo vyske 331,94 eur (10 000,-Sk) mesaéne. Predmetna odmena
bola synovi Zalovanej vyplatend napriek tomu, Ze Zalovana o vykone jeho prac a inych ¢innosti neviedla
ziadnu evidenciu, v doésledku ¢oho nevedela preukazat’ efektivnost’ vykonanych prac za obdobie od 9.
februara 2000 do 31. decembra 2002, rok 2003 a 2004. Sud mal za to, ze Zalovand ako spravkyna
konkurznej podstaty poruSila tymto svoje zakonné povinnosti upravené zakonom ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, ktory v ustanoveni § 8 ods. 2 upravuje povinnost’ spravcu pri vykone svojej
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou s tym, Ze zodpovedd za Skodu vzniknutd poruSenim
povinnosti uloZzenych zdkonom, pripadne sudom. Zo znaleckého posudku ¢. 2/2011 z 10. jona 2011,
vypracovaného v ramci trestného konania, vyplynulo, Ze zalovand porusila povinnosti stanovené



zakonom ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe vyhovel aj v
¢asti zaplatenia sumy 26 632,22 eur. Celkovo tak zalobe vyhovel az do vysky Zalovanej sumy 48 613,24
eur, ktord zostala predmetom konania po Ciastocnom spétvzati zaloby. V Casti zaplatenia Urokov z
omeskania vo vyske 15% zo sumy 48 613,24 eur od 25. oktobra 2004 do zaplatenia sud zalobu zamietol
majic za to, Ze Zalovana sa nemohla dostat’ do omeskania s plnenim dlhu pred uplynutim lehoty danej jej
tymto rozsudkom na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie o trovach konania sid ponechal
na samostatné rozhodnutie v zmysle § 151 ods. 3 OSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

6. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud") na zaklade odvolania zalobcu i zalovanej uznesenim z 12.
januara 2017 sp. zn. 7 Co 532/2015 odvolanie Zalovanej odmietol a rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajicom vyroku (tykal sa Grokov z omeskania) zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolanie zalovanej odmietol ako oneskorene podané, ked’ vychadzal zo zistenia, ze zalovanej bol
rozsudok stdu prvej inStancie doruceny 6. novembra 2014 (¢. L. 394 spisu), lehota na podanie odvolania
jej uplynula 21. novembra 2014 (v piatok riadny pracovny den), pricom zalovana podala odvolanie na
poste az 24. novembra 2014, t. j. po lehote. Taktiez poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu
Komarno €. k.8C 332/2011-411 z 9. aprila 2015 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7
Co 533/2015 z 9. januara 2017 nebolo vyhovené Ziadosti Zalovanej o odpustenie zmeskania (odvolacej)
lehoty.

8. Odvolaci sud zruSenie rozsudku sudu prvej intancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy$nej Casti,
tykajlicej sa urokov z omeskania zamietol, odovodnil tym, Ze sid prvej inStancie pochybil pri stanoveni
momentu, kedy sa zalovana dostala do omeskania s plnenim dlhu.

9. Nasledne std prvej inStancie rozsudkom z 18. septembra 2017 ¢. k. 8 C 332/2011-473 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 15% ro¢ne zo sumy 48 613,24 eur
od 17. marca 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol a
zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania vo vyske 100%.

10. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania (po zruseni rozsudku ¢. k. 8 C
332/2011-388 z 29. septembra 2014 v jeho zamietajucej Casti a vrateni veci odvolacim sidom) zostal
narok zalobcu na uroky z omeskania, ktorych priznania sa zalobca domahal vo vySke 15% rocne zo
sumy 48.613,24 eur od 17. jina 2006 (t. j. od dorucenia vyzvy zalovanej). Wkonanym dokazovanim
zistil, ze listom z 12. marca 2007 zalobca vyzval Zalovani na zaplatenie $kody do 5 dni od dorucenia
vyzvy, ¢o Zalovana nepoprela a preto s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP mal za to, Ze toto
skutkové tvrdenie bolo nesporné. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2 a § 563
Obcianskeho zakonnika potom prijal zaver, Ze zalovana svoj dlh riadne a v€as nesplnila a dostala sa do
omeskania so zaplatenim sumy 48 613,24 eur od 17. marca 2007 (t. j. deni po uplynuti lehoty na plnenie
uvedenej vo vyzve z 12. marca 2007), majic za to, ze zalovana bola povinna plnit’ prvy defi po tom, ¢o
ju o plnenie Zalovany poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Vo zvySku pozadovanych urokov z
omeskania (za obdobie pred 17. marcom 2007) sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP.

11. Krajsky sid v Nitre na zaklade odvolania zalovanej rozsudkom z 8. novembra 2018 sp. zn.
7Co0/199/2018 rozsudok studu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku potvrdil a vo vyroku
o trovach prvoinStancného konania ho zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zalobcovi priznal nérok na néhradu trov odvolacicho konania.

12. Za spravny povazoval zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so
zaplatenim sumy 48 613,24 eur od 17. marca 2007 a preto bola povinna od tohto okamihu platit’ i
prislusny urok z omeskania. Zalovanou namietané premléanie toho niroku nepovazoval za dovodné,
pretoze pozadované uroky z omeSkania ako prisluSenstvo sa viazali k pohladavke 48 613,24 eur,
vyplyvajucej zo zavidzkového vztahu, ktory podlichal rezimu ustanovenia § 420 a nasl. Obcianskeho



zakonnika. Pokial' §lo o vyrok o trovach prvoin§tanéného konania konS$tatoval, Ze sud nemohol
zalobcovi priznat’ narok na néhradu trov vo vyske 100 %, pretoze zalobca nemal vo veci plny uspech.

13. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. novembra 2018 sp. zn. 7 Co 199/2018 a uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 12. januara 2017 sp. zn. 7 Co 532/2015 (i§lo o potvrdzujuce rozhodnutie
krajského sudu vo vztahu k uzneseniu okresného stdu, ktorym nevyhovel Ziadosti zalovanej o
odpustenie zmeSkania odvolacej lehoty) podala Zalovana dovolanie, ktoré odévodnila ustanovenim § 420
pism. d/, f/ CSP. Namietala, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (prekazka ,res iudicata"),
ked’ jej sudy v tomto konani ulozili povinnost’ zaplatit” Zalobcovi sumu 48 613,24 eur, ktora vSak vz v
sebe zahfiala aj sumu 17 001,93 eur/512 000 Sk (vyplatenu titulom najomného za obdobie november
2002 - december 2004), na zaplatenie ktorej bola zaviazana trestnym rozsudkom sp. zn. 14T 158/2011 z
11. jula 2013, ktorym jej bola ulozend povinnost’, aby v skuSobnej dobe nahradila Skodu spdsobent
trestnym ¢innom. Rovnako jej bola rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 6 C 193/2007 z 15.
oktobra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 126/2014 z 3. septembra 2014
uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 71 782,84 eur, ktord zahfiala aj sumu 4 979,09 eur (titulom
neodvedenia kiipnej ceny z uzavretej kipnej zmluvy so spolo¢nostou RUBIN - H, s. r. 0., Koméarno),
priznanu v tomto konani. V d’alSom (pokial’ i§lo o rozsudok odvolacicho sudu z 8. novembra 2018 sp.
zn. 7 Co 199/2018) namietala, Ze jej sud v konani odial pravo na obhajobu. Nestotoznila sa s
rozhodnutim sudov, ktorym priznali Zalobcovi prislu§enstvo pohladavky, najmd v otazke urCenia
zaCiatku jej omeSkania. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutia odvolacieho (i prvoin§tan¢ného) stdu
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

14. Zalovana podanim z 2. jina 2020 (&. 1. 574) rozirila svoje dovolanie o dal§i dovolaci dovod,
spocivajuci v tom, ze sudy podla nej procesne pochybili, ked’ rozhodli ,,ultra petitum", nakol’ko Zalobca
na pojednavani konanom dia 29. septembra 2014 uviedol, Ze po Ciasto¢nom spét'vzati zaloby vo vyske
uplatnenej istiny 11 873,46 eur, si v konani nad’alej uplatiiuje uz len narok na zaplatenie sumy 43 634,15
eur. Sudy mu vS8ak priznali sumu 48 613,24 eur, teda nad rdmec uplatneného naroku.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). Tymto sa prejavuje prisny koncentra¢ny rezim sporového
konania ustanoveny hranicou lehoty na podanie dovolania. Nakolko Zalovana rozsirila dovolanie (o
dovolaci dovod uvedeny v bode 14 tohto rozhodnutia) az po uplynuti lehoty na podanie dovolania (tato
uplynula 1. aprila 2019), dovolaci sid nemohol na tento dovolaci dévod v d’alSom prihliadat’. Dovolaci
sud vsak dodava, Ze skutocnost’, Ze zalobca na pojednavani 29. septembra 2014 (¢. L 383) zotrvaval na
zaplateni sumy 43 634, 15 eur s prisluSenstvom, predstavovalo iba chybu v jeho vypocte, ked’Zze zobral
spat’ Zalobu ohladne sumy 11 873,46 eur, ¢o potom pri sume uplatnenej zalobou vo vyske 60 486,70
eur, ich rozdiel predstavoval sumu 48 613,24 eur (60 486,70 eur - 11 873,46 eur).

16. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’.

17. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud" resp. ,,dovolaci sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimani podmienok dovolaciecho konania zistil, Zze dovolanie
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12. janudra 2017 sp. zn. 7 Co 532/2015 bolo podané
oneskorene a dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 8. novembra 2018 sp. zn. 7
Co 199/2018 treba odmietnut’.

18. Pokial’ Zalovana napadla dovolanim uznesenie Krajského stidu v Nitre z 12. januara 2017 sp. zn. 7
Co 532/2015 treba uviest’, ze podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa poddva v lehote dvoch mesiacov od
doru¢enia rozhodnutia odvolaciecho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

19. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.



20. Podl'a § 121 ods. 3, 5 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diniom mesiaca. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit, to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného Casu.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu bolo dorucené zalovanej
diia 29. marca 2017 (€. L 432 spisu). Zadkonnd dvojmesacna lehota zacala plynit’ diiom 29. marca 2017
a uplynula 29. maja 2017 (pondelok - riadny pracovny den). Dovolanie Zalovanej bolo podané 1. aprila
2019 (¢1. 547 spisu) prostrednictvom posStovej prepravy, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovene;j
dvojmesacnej lehoty. V spore nebolo vydané opravné uznesenie, a preto nepripadd do tvahy pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) CSP.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
12. januara 2017 sp. zn. 7 Co 532/2015 podla § 447 pism. a/ C. s. p. odmietol ako oneskorene podané.
Pritom, riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

23. Pokial’ ide o dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. novembra 2018 sp. zn.
7 Co 199/2018, z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok bol Zalovanej
doru¢eny dna 30. januara 2019 (doru€enka ¢. l. 530 spisu) a preto koniec dvojmesacnej lehoty na
podanie dovolania, poc¢itanej od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia dovolatel’ke, pripadol na 30. marca
2019. Nakol’ko koniec lehoty pripadol na deii pracovného pokoja (sobota), podla § 121 ods. 4 CSP bolo
potrebné povazovat’ za posledny den lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den, a teda lehota na podanie
dovolania uplynula polnocou dna 1. aprila 2019 (pondelok). Dovolanie Zalobkyne z 31. marca 2019 bolo

podané 1. aprila 2019 (¢1. 547 spisu) prostrednictvom postovej prepravy, teda vcas.

24. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

25. Otazka posudenia, i si alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moZe uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stidu (napr. IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

26. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnut esSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim” a dovolaci sud nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 1 Cdo 111/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

27. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).



28. V danom pripade zalovana uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. d/ a f/ CSP. Dovolacim
dovodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. d/ CSP je mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacicho sudu
vo veci samej, alebo rozhodnutie ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo (prekazka res iudicata). Zalovana vo svojom dovolani uviedla, Ze tu existuje prekazka veci
rozhodnutej, nakol’ko uz bolo o tom istom naroku pravoplatne rozhodnuté, a to trestnym rozsudkom sp.
zn. 14T 158/2011 z 11. jala 2013, ktorym jej bola uloZen4 povinnost, aby v skuSobnej dobe nahradila
Skodu (pozostavajucu aj z Casti priznanej sumy 17 001, 93 eur) spésobent trestnym ¢innom a rovnako
jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 71 782, 84 eur (zahriiajicu v tomto konani priznanu
sumu 4 979,09 eur) rozsudkom Okresného stidu Komarno sp. zn. 6 C 193/2007 z 15. oktobra 2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp. zn. 5 Co 126/2014 z 3. septembra 2014.

29. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom S$tadiu konania bez d’alSicho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O ta istd vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Z hladiska totoznosti 0sdb nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorsom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skor§om konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pre postdenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
povodnom konani postudeny nespravne alebo neuplne (a tieZ inak).

30. Podl'a nazoru dovolacieho sidu nemozno prisvedCit dovolatelke, Zze pravoplatny rozsudok sudu
prvej inStancie ¢. k. 8 C 332/2011-473 z 18. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom odvolacicho stdu
sp. zn. 7 Co 199/2018 z 8. novembra 2018 zavézujuci dovolatelku zaplatit’ Zalobcovi Girok z omeSkania
vo vySke 15% roc¢ne zo sumy 48 613,24 eur od 17. marca 2017 do zaplatenia zaklada prekazku veci
rozsudenej v pomere k trestnému rozsudku Okresného sidu Koméarno sp. zn. 14T 158/2011 z 11. jula
2013. V tomto rozsudku totiz trestny sud nezaviazal Zalovanu k nahrade §kody postupom podla § 287 a
nasl. Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z.) v tzv. adhéznom konani, ale iba v ramci ulozenia
podmienecného odkladu vykon trestu odiatia slobody a nariadeného proba¢ného dohladu jej ulozil
prikaz nahradit’ v skiisobnej dobe $§kodu spésobent trestnym ¢innom (§ 51 ods. 4 pism. ¢/ v tom Case
uc¢inného Trestného zdkona). Uvedeny prikaz vSak nie je rozhodnutim o samotnej Skode a jej vySke,
ktorti je odsudeny povinny zaplatit poSkodenému (ani ho nenahradza), ktoré by bolo vydané v tzv.
adhéznom konani. Vyrok o povinnosti obzalovaného na nahradu Skody, vydany v adhéznom konani
(postupom podl'a § 287 a nasl. Trestného poriadku) musi totiz presne oznacovat’ osobu opravneného
(poskodeného) a narok, ktory mu bol prisudeny, a to z hladiska jeho opodstatnenosti aj vysky (§ 287
ods. 2 Trestného poriadku). Iba vyrok o nahrade $kody, ktory spiia vietky tieto naleZitosti moze mat
potom nalezitosti exekuéného titulu, zakladajuiceho prekazku ,res iudicata". Iba (vo vSeobecnosti)
samotné uloZenie prikazu nahradit’ v skuSobnej dobe Skodu spdsobenu trestnym ¢inom (podla § 51 ods.
4 pism. c/ Trestného zakona), nie je rozhodnutim o Skode vydanym v adhéznom konani podla
ustanoveni Trestného poriadku, a preto prekazku ,,res iudicata" vo vzt'ahu k rozhodnutiu civilného stdu
o nahrade Skody, nezaklad4. NavySe v tomto konani (pokial’ i§lo o ndrok na zaplatenie sumy 17 001,93
eur) sudy rozhodovali o naroku zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia, a nie o naroku na
nahradu $kody, pricom rozsudok v Casti priznanej istiny nadobudol pravoplatnost. Mozno konStatovat’,
7ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu nespdsobuje prekazku ,res iudicata" ohladne
priznanej sumy 17 001,93 eur vo vztahu k pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn.
14T 158/2011 z 11. jala 2013. Dovolanie zalovanej nebolo preto v tejto Casti dovodné (§ 447 pism. c/
CSP).



31. V dalsom dovolaci sud skiimal, ¢i tato prekazka nastala vo vzt'ahu k rozhodnutiu o priznani sumy 4
979,09 eur (titulom neodvedenia kipnej ceny z uzavretej kipnej zmluvy so spolo¢nostou RUBIN - H, s.
r. 0., Komarno) zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Komérno sp. zn. 6 C 193/2007 z 15. oktobra
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 126/2014 z 3. septembra 2014. Pred
posudenim vys§ie uvedenej skuto¢nosti, v§ak bolo potrebné si najskor uvedomit’, Ze zalovana dovolanim
v¢as napadla iba rozsudok odvolacicho sudu z 8. novembra 2018 sp. zn. 7 Co 199/2018, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie iba ohl'adne priznaného prislusenstva. Pokial’ i§lo o priznanie
samotnej istiny, tu odvolaci sud uznesenim z 12. januara 2017 sp. zn. 7 Co 532/2015 odvolanie
zalovanej, ako oneskorene podané odmietol. Vec v tejto Casti je pravoplatne skoncena a preto nemoze
vysSie oznaceny rozsudok odvolacicho stdu, vytvarat’ existenciu prekazky ,res iudcata" vo vztahu k
istine v sume 4 979,09 eur, ktora mala byt’ zalobcovi priznana vys§ie ozna¢enym rozsudkom Okresného
stidu Komarno v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre. Zalovana preto neopodstatnene namieta,
ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou podla § 420 pism. d/ CSP.

32. Dalii dovolaci dovod, ktory Zalovana vo svojom dovolani uplatnila bol § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Bez blizSiecho
odovodnenia potom namietala, Ze jej odvolaci sud odnal pravo na obhajobu. Ako uz bolo uvedené,
dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pricom dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

33. V zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych dévodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit' spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoze ten je v stlade s dispozi€nou zésadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov,
napadnuté rozhodnutie preskumavat’ nemdze. Preto ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

34. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze zalovana dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP nevymedzila
sposobom predpokladanym v § 431 az § 435 CSP (a teda nekonkretizovala, v ¢om jej mal odvolaci sud
odnat’ pravo na obhajobu), dovolaci stid uvadza, Ze v pripade osoby zalovanej ide o stranu sporu, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (€. 1. 595) a teda sa flu poucovacia povinnost’
sudu o prave zvolit' si advokata a o moznosti obréatit’ sa na Centrum préavnej pomoci, nevztahovala (§
160 ods. 3 pism. a) CSP). Napriek tomu, jej sud prvej inStancie pred kazdym pojednavanim spolu s
predvolanim, zasielal i poucenie o procesnych pravach, vratane prava ziadat' o ustanovenie zastupcu z
radov advokatov podla § 30 OSP, resp. prava zvolit’ si advokata a o moznosti a podmienkach obratit’ sa
na Centrum prévnej pomoci podla § 160 ods. 2 CSP. Ak potom Zzalovana (napriek riadnemu pouceniu
zo strany sudu) toto pravo nevyuzila, nemoze v sucasnosti tvrdit, ze jej odvolaci stid odnal pravo na
obhajobu.

35. Napokon z obsahu spisu nevyplyva Ziadne poruSenie prava na obhajobu Zalovanej, ktorého by sa mal
odvolaci sud v odvolacom konani dopustit. Po vyhlaseni rozsudku stidom prvej inStancie dia 18.
septembra 2017, Zalovana ani v podanom odvolani (a ani v priebehu tohto odvolaciecho konania)
nenamietala odiatie jej prava na obhajobu, ked’ poukazovala iba na to, ze je invalidnou déchodkyiiou a
preto ziadala o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

36. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej podané podla § 420 pism. f/ CSP proti
rozsudku odvolacicho sudu pre nevymedzenie dovolaciecho dovodu spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP, odmietol (§ 447 pism. f/ CSP).



37. Pokial' Zalovand v dovolani nesuhlasi s rozhodnutim konajucich sudov, ktorym priznali Zalobcovi
prislusenstvo pohladavky (najmé pokial’ i§lo o zaCiatok jej omeskania), posudzujuc jej podanie podla
obsahu je zjavné, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci. Nespravne pravne posudenie veci je
pripustnym dovolacim dévodom len, ak sa tyka takej pravnej (a nie skutkovej) otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid bud’ odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), pricom dovolatel’ je povinny tento dovolaci dovod
vymedzit’ tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
tato nespravnost’ (§ 432 ods. 2 CSP). V preskumavanej veci podl'a nazoru dovolacicho sudu Zalovana
ani v tomto smere nevymedzila uplatneny dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom) sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Nenastolila,
nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho stdu, ani neuviedla, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia. Jej dovody mozno povazovat’
len za polemiku, resp. za jednoduchy nestihlas s rozhodnutiami sudov.

yoe e .

doplneniu dovolania. Jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie doplnil alebo nedostatok v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods.
1 CSP a dopada na odstranovanie vady principialne povinného zastipenia dovolatela v dovolacom
konani advokatom, ak o takejto povinnosti nebol dovolatel' (vobec alebo riadne) pouceny v odvolacom
konani; tu ale o takyto pripad nejde.

39. Vzhladom na to, Ze dovolatel’ka nou uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia
veci nevymedzila spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaciemu stdu neostavalo iné, nez jej
dovolanie smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu aj v tejto Casti podla § 447 pism. f/ CSP
odmietnut’.

40. Dovolaci sud sa vzhl'adom na spdsob rozhodnutia osobitne nezaoberal navrhom Zzalovanej na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP.

41. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi (ispeSnému v dovolacom konani)
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanej, s tym, Ze o ich vyske rozhodne std
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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