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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného K. O. pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. e) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 25. novembra 2020 v Bratislave, o
dovolani obvinené¢ho K. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3T0/20/2018, zo 17. maja
2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho K. O.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9Tk/1/2017, z 8. decembra 2017, bol obvineny K. O.
uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. e)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zéaklade, ze

dna 22. augusta 2016 v Case asi 0 14.49 hod. v B. S., na ulici I.. D. XXXX/X, zamaskovany ¢iernou
bundou a ¢ervenou kapuciou na hlave vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere do predajne potravin B.,
ktoré za sebou zatvoril, oto€il na nich zavesnu tabulku s napisom ,,Zatvorené", pristapil k predavacke
poskodenej C. D., nar. X. O. XXXX, spod opasku vytiahol kratku strelnii zbran nezistenej znacky,
ktorou na fu namieril a nasledne ju najmenej 2-krat strelnou zbraiou udrel do oblasti hlavy, v dosledku
¢oho tato spadla na zem a leZziacu na zemi ju znova najmenej 6-krat udrel strelnou zbranou do oblasti
hlavy, $krtil ju rukami, a ked’ sa poSkodena C. D. snaZila postavit, tito opatovne najmenej 8-krat udrel
strelnou zbrafiou do oblasti hlavy a nésledne z registranej pokladne zobral mince v hodnote najmenej
30,- eur a bankovky v hodnote najmenej 120,- eur, a ked’ sa poSkodena C. D. opidtovne snazila postavit,
tuto znova 4-krat kopol do oblasti hlavy a tvare a najmenej 1-krat ju udrel strelnou zbratiou do hlavy, z
miesta pod predajnym pultom si zobral 1 karton cigariet nezistenej znacky, mobilny telefon zn. Samsung
S 5611, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou XXXXXXXXXX a iny tovar, nasledne
opdtovne pristupil k na zemi leziacej poSkodenej C. D., ktoru 1-krat kopol do oblasti hlavy, z prstov
ruky jej stiahol dva prstene zo zlté¢ho kovu a z predajne odiSiel cez vchodové dvere, ktoré za sebou
zatvoril, pricom poskodenej C. D. sposobil viacpoéetné impresivne zlomeniny lebe¢nej klenby na



temennej kosti vpravo aj vlavo, zahlavovej kosti vpravo aj vlavo aj s viacpocetnym prebitim lebe¢ne;j
klenby na temennej kosti vpravo a spankovej kosti vpravo; zakrvacanie pod tvrdou blanou mozgu nad
konvexitou mozgu aj na spodine mozgu; viaceré loziskd pomliazdenia mozgu; mnohopocetné trzné rany
vo vlasatej Casti hlavy; zlomeninu l'avej licnej kosti a pomliazdenie tvare obojstranne, pomliazdenie okolo
o¢i, drobné trzné ranky na pravej usnici, v dosledku ktorych dna 16. septembra 2016 v ¢ase 18.30 hod.
v Nemocnici s poliklinikou Dunajska Streda, na Jednotke intenzivnej starostlivosti Oddelenia vnatorného
lekarstva, zomrela.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 145 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. n), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 47 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona prvostupniovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do uistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona stid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- 1 kus kovovej zédpadky zasobnika,

- 1 kus plastového dna zasobnika,

- 1 kus nabojky so stredovym zapalom kal. 9 mm PA Blanc, s akustickym efektom, vyrobca Wadie,
Nemecko.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’:

- poskodenej spolo¢nosti Flexxnext Intermediats, s. r. o., ICO: 36 744 077, so sidlom Kalméana
Mikszatha 1980/2, Dunajska Streda, $kodu vo vyske 175,- eur,

- poskodenej C. D., nar. XX. A. XXXX v B. S., trvale bytom D. A. XXXX/X, B. S., §kodu vo vyske
10.125,- eur,

- poskodenému K. D., nar. XX. W. XXXX v A, trvale bytom: D. A. XXXX/X, B. S., skodu vo vyske
10.485,30 eur,

- poskodenej spolo¢nosti Dovera zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35 942 436, so sidlom Einsteinova
25, Bratislava, $kodu vo vyske 4.415,30 eur.

Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. prvostupiiovy sud poskodenych:

- C. D, nar. XX. A. XXXX v B. S., trvale bytom D. A. XXXX/X, B. S.,

- K D, nar. XX. W. XXXX v A,, trvale bytom D. A. XXXX/X, B. S.,

so zvy$kom uplatneného naroku na nadhradu §kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave rozhodujuic o odvolani obvineného K. O. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu uznesenim, sp. zn. 3To/20/2018, zo 17. maja 2018, odvolanie obvineného podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sidu v Trnave podal obvineny K. O. dovolanie najskor vlastnym
pisomnym podanim z 15. februara 2019, nasledne aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Juraja Gavalca pisomnym podanim zo 6. augusta 2020, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h),
pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny oddvodnil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nespréavnou pravnou kvalifikdciou skutku, pricom poukézal na to, Ze uz odvolanim
sa domahal zmeny pravnej kvalifikacie skutku s odévodnenim, Ze posSkodent nechcel svojim konanim
usmrtit, ¢im namietal nedostatok zavinenia vo vzt'ahu k nasledku smrti poskodenej. Obvineny je toho
nazoru, Zze vo vyroku skutkovej vety rozsudku prvostupiiového sudu nie je vyjadreny jeho umysel
usmrtit’ poSkodent, pretoze skutkova veta vyjadruje len jeho zavinenie vo vztahu k trestnému ¢inu
lupeze podla § 188 Trestného zdkona. Rozhodnutie odvolacicho stidu pritom tato otdzku nerieSil.
Rovnako tak podla jeho nazoru popis skutku tak, ako je uvedeny v prvostupiiovom rozhodnuti, nie je



popisom skutku vyjadreného v pravnej vete. Skutok uvedeny v prvostupiiovom rozsudku je podla jeho
nazoru mozné posudit’ ako trestny ¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona, nie
ako trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného zékona, pretoze tieto dva trestné Ciny sa liSia iba formou
zavinenia. Obvineny poukézal na to, Ze poSkodena bola aj v ¢ase jeho odchodu pri vedomi, chcela vstat,
komunikoval s fiou a nemal umysel ju usmrtit, pretoze odiSiel, aj ked’ videl, ze poSkodena nie je mftva. Z
takéhoto dokazného stavu potom nemozno vyvodit' spolahlivy zaver o uzrozumeni obvineného s
nasledkom, t. j. zdver o tom, Ze obvineny chcel poskodent usmrtit’. Naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku oddévodnil tym, Ze v predmetnej veci nie je splnena
podmienka uvedena v § 47 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a postacoval by trest odnatia slobody v
trvani 25 rokov. Vzhl'adom na objektivne okolnosti stvisiace s vekom obvineného po vykonani takéhoto
trestu (bude mat’ 82 rokov), je podla jeho nazoru tazko si predstavit, ze by bol pre spolo¢nost’ az tak
nebezpecny a vyzadovalo by si to u¢innt ochranu. Uvedend otazka nebola v priebehu konania podla jeho
nazoru objasnend a sud sa uvedenou skutoc¢nostou nezaoberal. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
dovolaci sud vyslovil rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku porusenie zakona v
ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/20/2018, zo 17. maja 2018 a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikézal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava, ktora uviedla, ze otazka
zavinenia bola predmetom dokazovania tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom.
Vysetrovatel, prokurator, prvostupiiovy i odvolaci sud dospeli k zaveru, ze obvineny K. O. konal v
nepriamom umysle podla § 15 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona, teda vedel, Ze svojim konanim médze
porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zdkonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny. Pri posudzovani zavinenia vo vztahu k usmrteniu poSkodenej C. D. je za urdujice
potrebné povazovat zaznam z kamerového systému, na ktorom je zaznamenané konanie obvineného,
znalecky posudok z odvetvia sidneho lekarstva a vypoved’ znalca MUDr. Norberta Moravanského PhD.
na hlavnom pojednavani, ale aj vypoved’ samotného obvineného. Obvineny pocas celého trestného
konania popieral imysel usmrtit’ poskodenu, uviedol, Ze poSkodenu neudieral celou svojou silou, aby jej
nespdsobil tazké zranenia, chcel ju len drZzat na zemi, aby nesla von, chcel len peniaze. Tuto jeho
obhajobu podla prokuratorky vyvracaji zavery znaleckého posudku z odvetvia sidneho lekarstva (¢. 1.
271-322 spisu), z ktorych je zrejmé, ze zranenia poSkodenej - viacpocetné impresivne zlomeniny
lebec¢nej klenby na temennej kosti vpravo aj vlavo, zahlavovej kosti vpravo aj vlavo aj s viacpocetnym
prebitim lebeénej klenby na temennej kosti vpravo a spankovej kosti vpravo, zakrvacanie pod tvrdou
blanou mozgu nad konvexitou mozgu aj na spodine mozgu, viaceré loziska pomliazdenia mozgu
(frontalny, spankovy a zahlavovy lalok), zlomenina lavej licnej kosti a pomliazdenie tvare - boli
sposobené silnou az velmi silnou intenzitou. Znalec MUDr. Norbert Moravansky, PhD. na hlavnom
pojednéavani 12. jula 2017 uviedol, Ze vpacené zlomeniny lebecnej klenby, prebitie lebky, krvacanie pod
tvrdll blanu mozgu, loziskd pomliazdenia mozgu st poranenia smrtelného charakteru. Skuto¢nost’, Ze
poskodena zomrela az po uplynuti nieckol’kych dni, je dana tym, Ze kazdy biologicky organizmus je iny a
inak reaguje na traumu. Zo sudnolekarskeho hladiska i§lo o smrt nasilnd. Z videozaznamu z
bezpecnostnej kamery umiestnenej v predajni potravin je podla prokuratorky zrejmé, ze obvineny svoj
utok smeroval na hlavu poSkodenej (17x ju udrel do hlavy pistolou a 5x ju kopol do hlavy), jeho tok na
oblast’ hlavy, kde je ulozeny Zivotne dolezity organ - mozog, bol teda podla prokuratorky cieleny a
zdorazneny v dosledku pouzitej piStole pri uderoch do hlavy a vyznacoval sa aj zna¢nou brutalitou.
Skuto¢nost’, Ze poSkodena v ¢ase odchodu obvineného z predajne Zzila, nie je podla prokuratorky
vzhl'adom na vySSie uvedené skuto¢nosti uréujica pri posudzovani zavinenia obvineného. Tak ako to
konstatuje v dovolanim napadnutom rozhodnuti krajsky stid, obvineny nemal dovod domnievat’ sa, ze
poskodena je na tom zdravotne dobre. V kontexte uvedeného prokuratorka zdoraznila, ze obvineny
urobil opatrenie, aby poSkodenej zabranil privolat’ si lekarsku pomoc, a to tym, Ze jej zobral telefon
alebo, aby do predajne niekto vstupil, ked’ na dverach predajne pri odchode z predajne nechal tabulku s
napisom ,,zatvorené". Ako uviedol sam obvineny, poskodenu potreboval udrzat’ na zemi. Vzhl'adom na
charakter konania, spdsob a intenzitu utoku mozno podla prokuritorky usudit, Zze aj za cenu toho, ze
poskodent usmrti. Obvineny podl'a nazoru prokuratorky musel vediet, Ze takto zameranym nasilim,



najmé na hlavu poskodenej, agresivitou tak rozsiahlou, méze sposobit’ smrt’ pos§kodenej a pre pripad, ze
ju sposobi, bol s tym uzrozumeny. Skutok popisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku je podl'a prokuratorky
popisany tak, ako sa stal a je z neho zrejmy tmysel obvineného usmrtit’ poskodenu, vzhladom na
vysoky pocet uderov do hlavy poskodenej, predmet pouzity pri uderoch do hlavy a na rozsah a
charakter spdsobenych zraneni. Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajiicej sa nesplnenia
podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie podl'a § 47 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
prokuratorka uviedla, Ze utok obvineného smeroval proti chranenej osobe - osobe vysSieho veku
(poskodend mala v Case spachania skutku 75 rokov). Osoby vyssieho veku st v sti€asnosti vystavované
zvySenému nebezpecenstvu zo strany pachatelov trestnej ¢innosti, pretoze vzhladom na ich uz znizeni
pohybovil vykonnost’ a schopnost’ branit’ sa fyzickym ttokom pachatela, st vyhl'adavanym objektom
trestnej ¢innosti. Z uvedeného pohladu mozno podla prokuratorky konstatovat’ splnenie podmienky na
uloZenie trestu odilatia slobody na dozivotie v zmysle § 47 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Splnenie
zakonnej podmienky na uloZenie trestu odiatia slobody na dozivotie z hladiska, ¢i je moznost
obvineného napravit’ trestom odiatia slobody na dobu do 25 rokov, bola podl'a prokuratorky postidena
na zaklade uplného znaleckého dokazovania z odvetvia psychologie, na zaklade komplexného
zhodnotenia osobnosti obvineného, a to najmé z pohladu jeho predchadzajuceho kriminalneho spravania.
Znalec PhDr. Robert Mathé, PhD. z odvetvia klinickej psychologie dospelych v pisomne podanom
znaleckom posudku i vo svojej vypovedi na hlavnom pojedndvani ozna¢il moznost resocializacie
obvineného za nepriaznivil. Tento zaver oprel o zistenli osobnostnu charakteristiku obvineného (emoc¢na
nevyvazenost s nizkou frustraénou toleranciou, vzostupna intenzita prejavov agresie, chybajica
empatia, impulzivita), priCom uviedol, Zze osobnostné charakteristiky st vyzreté a fixované, bez
perspektivy moznej zmeny. U obvineného postupne dochddza ku stupiiovaniu zdvaznosti trestnej
¢innosti. Zo psychologického hladiska je mozné s vysokou mierou pravdepodobnosti skonStatovat, Zze u
obvineného nie je nadej na napravu trestom do 25 rokov. Prokuratorka vo svojom vyjadreni taktiez
poukazala na to, Ze z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze tento ma celkovo 13 zaznamov z
obdobia od roku 1975 do roku 2012, prevazne za majetkova trestni ¢innost. Prokuratorka taktiez
poukézala na skuto€nost’, Zze rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda, sp. zn. 3T/46/2000, z 31.
maja 2000, bol obvineny uznany za vinného z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona u¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 12 rokov, z ktorého bol podmieneéne prepusteny 23. novembra 2009 a bola mu uré¢ena
skuSobna doba v trvani 5 rokov. Skutku sa dopustil tak, ze 22. februara 2000 v ¢ase o 14.00 hod. v B.
S. v predajni PNS so zbratiou v roku prinitil predavacku k vydaniu celodennej trzby a tabakovych
vyrobkov. Obvineny bol nasledne opakovane odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody za
majetkové trestné Ciny, z vykonu trestu bol naposledy prepusteny na slobodu 21. méja 2016, priCom len
tri mesiace po prepusteni z vizby na slobodu sa dopustil predmetného skutku. V predmetnej veci preto
podla prokuratorky boli splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody na dozZivotie.
Vzhl'adom na neopodstatnenost’ uplatnenych dovolacich dévodov navrhla dovolanie obvineného K. O.
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 11. septembra 2020 vyjadril aj po§kodeny K. D., ktory uviedol, ze
rozhodnutia prvostupiiového a odvolaciecho sidu povazuje za spravne, dostato¢ne odévodnené a vydané
po riadne vykonanom dokazovani plne v stilade so zdkonom. Argumenty, ktoré obvineny v podanom
dovolani uvadza, nie su dovodné, a teda nie su ani naplnené dovolacie dévody. Na zédklade uvedeného
poskodeny navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote, na prisluSnom sude (§ 370 ods.
1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1
Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.



Sucasne ale dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st
naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neslizi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zaverom vyjadrenym v skutkovej vete rozhodnuti suidov nizSieho stupiia,
a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové okolnosti pripadu, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku aj preto, ze nie je
opravneny bez d’aliieho prehodnocovat’ vykonané dokazy. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze doplitat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je dalSou odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie
rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Nespravnym pravnym postudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktorého sa zistenym a ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho postdenia skutku je
aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany -
podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone, pricom len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), chybna aplikacia ustanovenia § 47 Trestného zakona a pod.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal nespravnost’ pravnej kvalifikacie skutku ako
obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy z ddvodu nedostatku zavinenia vo vztahu k nasledku smrti
poskodenej a nevyjadrenie jeho tmyslu usmrtit’ poSkodenti v skutkovej vete rozsudku prvostupiiového
sudu.

K tomu je potrebné v prvom rade poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu
prijaté 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je prostriedkom urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a



druhého stupiia. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nemdze
napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukézana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka
trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sidmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliat’ a menit™.

Treba si uvedomit’, Ze zistenie a konS$tatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu (Umyselnej formy zavinenia ako na to poukazuje dovolatel’) patri medzi okolnosti
podliehajice normam procesné¢ho prava a vykondva sa v ramci dokazovania tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba dokéazat’, najmé ¢i sa
stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu".

Preto nemdze najvyssi sud v ramcei uz tretej inStancie preskimavat, ¢i bola, alebo nebola naplnena
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi stid by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opiatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sidy nizSich
stupiiov.

Wchadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze skiimanie subjektivnej stranky, a teda aj imyslu obvineného,
spadéa do sktimania skutkovych zisteni, ktoré v§ak dovolaci sud nemdze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i),
cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku skiimat’ ani menit. Skutkovy prieskum by bol v
dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Napriek tomu najvyss$i sud poznamendva vo vztahu k obvinenym namietanému nevyjadreniu jeho
umyshi usmrtit’ posSkodentt v skutkovej vete rozsudku prvostupniového sidu a na to nadvizujucu
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku nasledovné:

Podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona kto iného umyselne usmrti, potrestd sa odiiatim slobody na
pétnast’ rokov az dvadsat’ rokov.

Podla § 145 ods. 2 pism. c¢), pism. e¢) Trestného zakona odnatim slobody na dvadsat’ rokov az
dvadsatpat’ rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

¢) na chranenej osobe,

e) v umysle ziskat’ majetkovy prospech.

Podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v imysle zmocnit” sa cudzej veci, potresta sa odilatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podl'a § 188 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim tazki ujmu na zdravi alebo smrt’.

Primarnym objektom ochrany konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu je chraneny spolo¢ensky
vztah uvedeny v zakladnej skutkovej podstate a sekundarny objekt je vyjadreny v kvalifikovanej
skutkovej podstate a stvisi spravidla so spdsobenim tazSicho nasledku. Primarny objekt uréuje
charakter konkrétneho trestného Cinu, priCom ak trestnopravne zodpovedny subjekt svojim konanim
porusi, alebo ohrozi aj sekundarny objekt, pdjde o zavaznejsi, nebezpeénej§i spdsob konania zo strany
pachatela (porovnaj Mencerova, 1., TobiaSova, L., Turayova, Y. a kol Trestné pravo hmotné.
Vieobecna &ast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, s. 144).



Primarnym (hlavnym) objektom trestného ¢inu vrazdy podla § 145 Trestného zakona je l'udsky Zivot.
Sekundarnym (vedl'aj$sim) objektom tohto trestné¢ho ¢inu, uvedenym v § 145 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona, je majetok.

Primarnym objektom trestného ¢inu lipeze podla § 188 Trestného zakona je osobna sloboda a majetok.
Sekundarnym objektom tohto trestného ¢inu, vyjadrenym v § 188 ods. 3 Trestného zékona je Tudsky
zivot a zdravie.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud poukazuje na to, Ze podla skutkovej vety rozsudku
prvostupiiového studu sa skutok stal v podstate tak, Ze obvineny po vstupe do potravin pristupil k
poskodene;j, vytiahol spod opasku kratku strelni zbran, ktorou na poSkodenti namieril, nasledne ju fou
najmenej 2-krat udrel do oblasti hlavy, po pade poSkodenej na zem ju znova najmenej 6-krat udrel
strelnou zbraniou do oblasti hlavy, Skrtil ju rukami, ked’ sa poSkodend snazila postavit, opitovne ju
najmenej 8-krat udrel strelnou zbrafiou do oblasti hlavy, nasledne z registra¢nej pokladne zobral
hotovost’ v hodnote najmenej 150,- eur, ked’ sa poSkodena opdtovne snazila postavit, znova ju 4-krat
kopol do oblasti hlavy a tvare a najmenej 1-krat udrel strelnou zbranou do hlavy, z miesta pod predajnym
pultom si zobral karton cigariet, mobilny teleféon poskodenej a iny tovar, nasledne opédtovne pristapil k
poskodenej, ktora lezala na zemi a 1-krat ju kopol do oblasti hlavy, z prstov ruky jej stiahol dva prstene a
z predajne odiSiel, pricom poSkodenej tymto svojim konanim spdsobil mnohopocetné zlomeniny lebky
(podrobne popisané v skutkovej vete), nasledkom ktorych poskodena neskér v nemocnici zomrela.

Z takto formulovanej skutkovej vety rozsudku prvostupiiového stidu je zrejmé, ze primarnym objektom
ochrany, ktory obvineny svojim konanim porusil, bol Zivot poSkodenej a nie jej osobna sloboda a
majetok. Sved¢i o tom cely opisany priebeh skutku, ked’ obvineny v podstate od vstupu do predajne az
do odchodu opakovane poskodenu udieral, kopal, alebo skrtil, pricom medzi jednotlivymi tymito titokmi
na nu odcudzil z predajne hotovost’ a dalSie veci. Je teda zrejmé, Ze ochrana majetku bola az
sekundarnym objektom, ktory obvineny svojim konanim porusil a ktory tak bol v pravnej kvalifikacii
vyjadreny v kvalifikovanej skutkovej podstate, konkrétne v § 145 ods. 2 pism. e) Trestného zékona.

Z tohto dévodu mozno konstatovat, Ze skutok tak, ako bol pravne kvalifikovany prvostupiiovym
sudom, teda ako obzvlast zdvazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. ¢)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, bol kvalifikovany spravne,
pricom pravna kvalifikacia skutku podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorej sa
obvineny v podanom dovolani domahal, v tomto pripade (s poukazom na vyssie uvedené) neprichadzala
do uvahy.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny namietal
nesplnenie podmienky uvedenej v § 47 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

K tomu je potrebné poukazat' na vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, z ktorych prvy je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujuocim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaze k takému vyroku (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu, prijaté 14. jina 2010, sp.
zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011 - II1.).

Z tohto pohl'adu ma ustanovenie § 47 Trestného zadkona kogentni povahu, a preto dovolaci prieskum
spravnosti jeho pouZitia spada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie

pod pism. h) § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny v podanom dovolani namietal, Ze v jeho pripade nebola splnend podmienka na uloZenie



dozivotného trestu odnatia slobody podl'a § 47 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podl'a § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len za podmienok, Ze

a) ulozenie takého trestu vyzaduje i¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét’
rokov.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze na dané ucely predstavuje ustanovenie § 47 ods. 1 Trestného zakona
ramcovy zaklad pre moznost ulozenia trestu odiatia slobody na dozZivotie. Z tohto dovodu [aj s
prihliadnutim na vyli¢enie uplatnitenosti dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona] dovolaciu namietku obvineného vo vztahu k § 47 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona posudil v
rémci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zdkona (porovnaj uznesenie
najvyssieho sudu z 20. aprila 2020, sp. zn. 2TdoV/10/2019, rovnako aj uznesenie najvyssicho sudu z 18.
maja 2020, sp. zn. 2TdoV/17/2017).

Subsumovanie namietky pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
automaticky nezaklada naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Na vyslovenie poruSenia zakona z dévodu
nespravneho pouzitia § 47 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby sud ulozil trest odiatia slobody na
dozivotie, avSak bez splnenia podmienok pod pism. a), b) [¢i si ulozenie takého trestu vyzaduje u¢inna
ochrana spolo¢nosti a ¢i nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody na
dobu do dvadsatpit’ rokov]. Ak preukazatelne boli tieto podmienky splnené, nie je mozné vyslovit, ze
bol poruseny zdkon v ustanoveni § 47 ods. 1 Trestného zadkona.

Skumanie splnenia ¢i nesplnenia podmienok uvedenych v § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, nie je mozné povazovat’ za skiimanie a menenie spravnosti a Gplnosti zisteného skutku. Overenie
(a v tomto smere vykonané dokazovanie) spnenia podmienok uvedenych v § 47 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zdkona sa totizto nijak nedotyka spravnosti a uplnosti skutku, pre ktory bol obvineny
uznany za vinného, a tak sa v ziadnych smeroch nedotyka vyroku o vine a s nim stvisiacim rozsahom
dokazovania. Preto moéze obvineny pravne ucinne napadnut’ vyrok o treste, v ramci ktorého mu bol
uloZeny trest aj podl'a § 47 ods. 1 Trestného zakona, prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného zakona. Veta za bodkocCiarkou v tomto ustanoveni: ,spravnost’ a plnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze menit" nebrani dovolaciemu sudu preskiimat’ splnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zakona v pripade, ak obvineny napada vyrok
o treste, pretoZe rozsah vykonaného dokazovania len vo vztahu k vyroku o treste sa v ziadnom pripade
nedotyka vyroku o vine (ktory uz méze byt pravoplatny). Preto takato namietka nemdze mat’ skutkovy
charakter, ale ma povahu hmotnoprdvnej namietky, ktorou sa dovolaci sid mdéze a musi zaoberat’ v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zékona: ,,rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia".

V predmetnej veci obvineny namietal nesplnenie podmienky pre uloZenie trestu odnatia slobody podla §
47 ods. 1 pism. a) Trestného zékona. Je potrebné poukézat’ na to, ze prvostupiiovy sud vo svojom
rozsudku na str. 15 vo vzt'ahu k tejto podmienke predovsetkym uviedol, Ze obvineny bol v minulosti 13-
krat pravoplatne odsudeny, stihrnne mu bol ulozeny trest odnatia slobody prevySujuci 25 rokov a
predmetného trestného ¢inu sa dopustil len 3 mesiace po tom, ¢o vykonal trest odiatia slobody za
spachanie trestného ¢inu lipeze ulozeného v konani vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod
sp. zn. 3T/46/2000. Prvostuptiovy sud taktiez uviedol, Ze zavaznost’ trestnej ¢innosti obvinenym ma
evidentne stipajicu tendenciu, ked’ sa po vykonani dvanastrocného trestu za lipez dopustil trestného
¢inu vrazdy v imysle ziskat' majetkovy prospech. Pachanie trestnej ¢innosti je podla prvostupiiového
sudu sucast'ou zivotného $tylu obvinené¢ho viac ako 40 rokov a povazuje ho za prostriedok zabezpecenia
si finan¢nych prostriedkov. Z jeho predchadzajiicej trestnej ¢innosti je zrejmé, Ze zamestnaniu sa
vyhybal uz v minulosti a ani v ustave na vykon vizby neprejavil zaujem o pracu, hoci mu bola
pontknuta.



Wchadzajuic z uvedeného mozZno konStatovat, Ze prvostupnovy sud sa dosledne vysporiadal so
vSetkymi okolnostami podstatnymi pre vyslovenie splnenia podmienky podla § 47 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona (pricom spravnost’ uvah pri ulozeni trestu odiatia slobody na dozivotie potvrdil aj
krajsky sud v napadnutom uzneseni) a z tohto dovodu dovolacia namietka obvineného tykajica sa
nespravneho pouzitia § 47 ods. 1 Trestného zakona pre nesplnenie podmienky podla § 47 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona nie je dovodna.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku ani iny dovolaci dévod a z tohto déovodu dovolanie obvineného K. O. postupom podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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