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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. C., byvajuceho v H. a 2/ 1. C., byvajucej v
H., zastipenych Podtatranskou advokatskou kancelariou, s. r. 0., so sidlom Stola &. 44, proti Zalovanym
1/ E. H., byvajicej v H.,, 2/ D. H., byvajucej v H., 3/ D. H., byvajicemu v H., 4/ E. H., byvajaicemu v P.
a 5/E. H, byvajicemu v H., zastipenym Advokatskou kanceldriou Hudzik & Partners, s. r. 0., so
sidlom v Poprade, Mnohelova ¢. 830/15, o ochranu vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 7C/142/2015, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. maja
2019 sp. zn. 3Co/27/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom zo 6. juna 2018 ¢. k. 7C/142/2015-
142 Zalobu v Zalobnom navrhu 1. zamietol a v ostatnych castiach konanie zastavil Stranam sporu
nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, ze konanie v bodoch 2. az 5. Zalobného
navrhu po ¢iastoCnom spit'vzati Zaloby, s ktorym zalovani suhlasili, zastavil. Pokial’ i$lo o Zalobny névrh
v bodoch 6. a 7. bol v tomto konani schvaleny zmier a preto predmetom sporu medzi stranami v konani
zostal len bod 1. zalobného navrhu, ktorym sa Zalobcovia domahali, aby sud Zalovanym ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne odstranit’ z pozemku Zalobcov, parcely registra ,,C* 412/1 v k. 0. J., zelezni
kons$trukciu, od murika Zalobcov pri verejnom chodniku smerom k rodinnému domu Zalovanych so sup.
& XXXv dizke 3,60 m, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej in§tancie vo veci
vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov, zalovanych, ohliadkou na mieste samom, znaleckym
posudkom znalca Ing. Andreja Tarasovi¢a ¢. 3/2018 z 15. marca 2018, vysluchom uvedeného znalca na
pojednavani a zistil, Ze kovovy plot nezasahuje do pozemku parcely ¢. 412/1, ktora je vo vlastnictve
zalobcov a ani ziadnym inym spdsobom ich v uZivani pozemku neobmedzuje. Za takejto dokaznej
situacie a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. O trovach



konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP z dévodu, ze Gispech v konani stran sporu bol
Ciastocny.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov a zalovanych rozsudkom zo 7.
maja 2019 sp. zn. 3C0/27/2019 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie vo veci samej potvrdil ako
vecne spravny a d’al§im vyrokom zrusil vyrok rozsudku stdu prvej inStancie tykajuci sa nahrady trov
konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze Zalobcovia v odvolacom
konani namietali, Ze stid prvej in§tancie predbezne neprejednal spor, a teda im neoznamil ako predbezne
posudi vec. Zalobcovia preto nevedeli, ¢o bude predmetom dokazovania a nemohli adekvatne navrhovat
dokazy. Zaroven namietali, ze sud prvej inStancie nedévodne nepripustil zmenu navrhu na zacatie
konania. Odvolaci std k uvedenému poukazal na to, ze inStitit predbezného prejednania sporu je
inStitatom fakultativnym, a preto nevidel pochybenie stidu prvej inStancie v stivislosti s danou namietkou
zalobcov. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie nepripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania
odvolaci sid zdoraznil, Zze tvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobcami
pozadovanou zmenou navrhu, (ne)mézu byt podkladom pre podanie o zmenenom navrhu suvisi s
predbeznym hodnotenim dokazov a je vysledkom vnutorného presvedéenia sudcu a jeho myslienkového
postupu. Tato ivaha patri len sidu rozhodujicemu o navrhu na pripusteniec zmeny navrhu. Pokial nim
bol sud prvej inStancie, zalobcovia nie st opravneni napadnit’ odvolanim spravnost’ tejto uvahy sudu
prvej inStancie, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu nie
je pripustné. Preto ani odvolaci siid nemoéze prehodnocovat’ spravnost’ tejto tvahy sudu prvej instancie.
Nasledne mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobcovia sa nemo6zu uspeSne
domahat’ odstranenia zeleznej konStrukcie, ked’ tito ziadnym sposobom nezasahuje do ich pozemku.
Zalobcovia podla nézoru odvolacicho sudu neuniesli dokazné bremeno. Ked'ze ochrany vlastnickeho
prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika sa moze domahat’ vlastnik len voci rusitelovi a v danom
pripade nejde o zasah zalovanych do vlastnickeho prava zalobcov, spravne postupoval sud prvej
inStancie, ak Zalobu v tejto Casti zamietol. Odvolaci sud mal vSak za to, Ze sid prvej inStancie bez
akéhokol'vek blizSiecho zdovodnenia rozhodol, ze strandm sporu nahradu trov konania nepriznal, ¢im
sposobil nepreskimatelnost’ rozhodnutia v tejto Casti a preto rozhodol tak, ako je vys$sie uvedené.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®), ktori navrhli
zrusit rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP z dovodu, Ze std prvej inStancie na pojednavani konanom 6. juna
2018 nepripustil zmenu zaloby. Sud prvej inStancie nepripustenie zmeny nijako neod6vodnil
Nepripustenie nového petitu povazuju za zasah do ich prava na spravodlivé sudne konanie. Zaroven v
zmysle uvedenej procesnej vady namietali, Ze sid prvej inStancie porusil ustanovenie § 171 CSP, resp. §
181 CSP, ked pocas sporu neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia stran sporu povazuje za sporné a ktoré za
nesporné. Taktiez neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a ani neuviedol, ktoré z
navrhovanych dokazov vykona a ktoré nie. Za uvedenej situacie preto neprichadza do uvahy uplatnenie
koncentra¢nej zasady, ktora sud prvej inStancie pouzil, ked’ nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania
a nepripustil dokazy nimi navrhované. Odvolaci sud uvedené nedostatky vyhodnotil len vSeobecne a
nespravne. Skuto¢nost, Ze proti rozhodnutiu o nepripusteni zmeny Zaloby nie je pripustné odvolanie
nebrani odvolaciemu sudu preskumat’ rozhodnutie stidu prvej inStancie. V zmysle uvedeného maji za to,
ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii st nepreskimatelné.

4. Zalovani navrhli dovolanie zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania. Zalobcovia
podla ich tvrdenia opakuji dévody uvadzané v odvolacom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobcovia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali, Ze std
prvej inStancie nevyhovel navrhu na zmenu Zaloby a tym nepripustil dokazy nimi navrhované, ¢im im
znemoznil, aby uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava
na spravodlivy proces. Zaroven v zmysle uvedenej procesnej vady namietali, ze sud prvej inStancie
porusil ustanovenie § 171 CSP, resp. § 181 CSP, ked’ pocCas sporu neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia
stran sporu povazuje za sporné a ktoré za nesporné. Taktiez neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci a ani neuviedol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona a ktoré nie. Rozhodnutia stidov
niz§ich inStancii oznacili za nepreskimatelné.

10. V stvislosti s namietkou Zalobcov tykajicou sa poruSenia prava na spravodlivy stidny proces tym,
ze doslo k poruseniu povinnosti sudu prvej inStancie pocas konania uviest, ktoré skutkové tvrdenia stran
sporu povazuje za sporné a ktoré za nesporné a takisto uviest’ svoje predbezné pravne posudenie veci a
oboznamit' stany sporu s tym, ktoré z navrhovanych dbkazov vykonaa ktorénie dovolacisad
poukazuje na ustanovenie § 181 ods. 2 CSP (t. j. povinnost’ stidu uviest’, ktoré skutkové tvrdenia st
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
dokazy nevykona a povinnost' sudu tiez uviest' svoje predbezné pravne posudenie veci). K ¢omu
dovolaci sud uvadza, ze zo ziadnej zapisnice o pojednavani pred sidom prvej in§tancie vyslovne
nevyplyva splnenie tejto povinnosti sidom, ale zaroven ani to, ze Zalobcovia, resp. ich pravny zastupca,
hoci boli pritomni na pojednavani, podali vo¢i nej vyhrady. Z povahy tejto procesnej povinnosti je v§ak
zrejmé, ze k zhojeniu (,,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia dochddza samotnym rozhodnutim
sudu, v doévodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 CSP sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
dalsie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax.
Néprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej inStancie v tomto smere bola dana tieZ moznostou
podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalobcovia v predmetnej veci aj vyuZili.
Bolo by neefektivne, ba az nezmyselné povazovat’ pripadné nedodrZanie § 181 ods. 2 CSP sudom prvej
in§tancie za tzv. zmito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP a z tohto dévodu zrusovat v
dovolacom konani rozhodnutia sidov v zakladnom konani a vec vracat’ na d’alSie konanie, hoci strana
sporu mala moznost’ namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvej in§tancie v opravnom konani a hoci mala
moznost’ dozvediet’ sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudov v zakladnom konani z odévodneni ich
rozhodnuti. Preto uvedena namietka, aj keby bola dévodna, nebola by sposobila mat’ za nasledok tzv.
zméito¢nostni vadu, t. j. poruSenie zakladnych zasad sudneho konania, a teda porusenia prava na
spravodlivy proces (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 236/2010, 6 Cdo 417/2015, 6 Cdo
17/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP tak v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
nedodrZanie podmienok konania stdom prvej in§tancie v zmysle § 181 ods. 2 CSP.



11. Nasledne zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie nevyhovel ndvrhu na zmenu Zaloby a tym
nepripustil ani dokazy nimi navrhované.

12. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, ze Zalobca moze pocas konania so suhlasom stidu menit’ Zalobu.

13. Zmena Zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové
konanie a umoziiuje strane sporu vystupujucej na strane zalobcu (na strane zalovaného len v pripade
zmeny vzajomnej zaloby), aby modifikovala svoj Zalobny navrh, ktory vsak nie je prostriedkom
procesného utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost’ menit’ Zalobu vSak nie je absolitna a zakon ju
obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti.

14. Zalobu mozno zmenit' poas konania. V ramci konania v prvej in§tancii je zmena Zaloby nepripustna
v spotrebitel'skych sporoch, avsak len v pripade, ak je spotrebitel’ na strane zalovaného (§ 294 CSP).
Zakon dalej vyslovne nepripusta zmenu Zaloby v odvolacom konani (§ 371 CSP) a v dovolacom konani
(§ 438 ods. 2 CSP). Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze zmena zaloby prichadza do Gvahy len v
ramci konania v prvej intancii. Zalobca teda moze Zalobu menit’ do momentu vyhlasenia rozsudku vo
veci samej (§ 219 CSP) alebo do momentu jeho vydania (kontumacny rozsudok, platobny rozkaz a
pod.), ak sa rozsudok nevyhlasuje verejne. Ak sa konanie v prvej in§tancii kon¢i vydanim uznesenia
(zastavenie konania, odmietnutie Zaloby), pouZije sa ustanovenie § 235 CSP.

15. Zmena zaloby ako dispozi¢ny procesny ukon strany méze mat’ formu podania (§ 123 CSP a nasl.)
alebo moze byt urobena ako prednes strany na pojednavani (§ 181 CSP). Ak sa zmena zaloby realizuje
formou podania, do vahy prichddza len pisomna forma (§ 125 CSP). Pri odstranovani vad podania sa
bude postupovat’ podla § 129 CSP v spojeni s § 123 ods. 2 CSP. Zakon vsak vyslovne predpoklada (§
142 ods. 1 CSP), ze strana mdze zmenu navrhnut’ aj na pojednavani, t. j. formou ustneho prednesu.
Vtedy bude zmena zaloby sucast’ou zépisnice o pojednavani (§ 99 CSP), ak sa robi, alebo zvukového
zaznamu (§ 98 CSP). Sud posudzuje podanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), t. j. oznacenie podania
stranou je irelevantné.

16. Podl'a § 140 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa roz$iruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné
pravo, a taktiez je to i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.
Za zmenu zaloby sa vSak nepovazuje ukon zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1), voci
ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojednévani, na ktorom bola
zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby
uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, dorucuje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze na pojednavani konanom 6. juna 2018 sud prvej inStancie rozhodol o
navrhnutej zmene Zaloby za pritomnosti stran sporu tak, ze prijal uznesenie, ktorym ju nepripustil, ¢o
zalobcovia namietali v odvolacom konani. Odvolacistd nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia
poznamenal, ze z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcovia sa zalobou podanou na sude 13. marca 2015
domahali v bode 1. zalobného navrhu, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne odstranit’ z
pozemku zalobcov, parcely ¢. 412/1 v k. u. J., zelezntl kon$trukciu od murika Zalobcov pri verejnom
chodniku smerom k rodinnému domu Zalovanych so sup. ¢. XXX v dizke 3,60 m, a to v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Podanim zo 6. septembra 2016 sa zalobcovia domahali, aby sud zaviazal
zalovanych spoloéne a nerozdielne odstranit’ Zeleznti konstrukciu pripevnent o murik Zalobcov o dizke
3,60 m z betonového murika zalobcov, ktory sa podla znaleckého posudku Ing. Tarasovic¢a ¢. 3/2018 z
15. marca 2018 nachadza na hranici medzi pozemkami CKN 411/1 a 412/1 v k. u. J., a to v lehote do 3
dni od préavoplatnosti rozsudku s tym, ze znalecky posudok znalca ¢. 3/2018 z 15. marca 2018 tvori
neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku (¢. 1. 126 spisu). K comu uviedol, ze uvaha, ¢i vysledky konania,



ku ktorym sa dospelo pred Zalobcami pozadovanou zmenou navrhu, (ne)moézu byt podkladom pre
podanie o zmenenom navrhu, suvisi s predbeznym hodnotenim ddkazov a je vysledkom vnitorného
presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu. Téato uvaha patri len stdu rozhodujicemu o navrhu
na pripustenie zmeny navrhu. Pokial’ nim bol sid prvej inStancie, zalobcovia nie st opravneni napadnut’
odvolanim spravnost’ tejto uvahy sudu prvej inStancie, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena navrhu nie je pripustné. Preto ani odvolaci sud nemoéze
prehodnocovat’ spravnost’ tejto tivahy sudu prvej inStancie. V zmysle uvedeného je zrejmé, zZe odvolaci
sud s a dostato¢ne a spravne vysporiadal s namietkou nepripustenia zmeny Zzaloby. NeSlo preto o
nespravny procesny postup, ktorym by znemoznil zalobcom, aby uskutoc¢niovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. V stvislosti s namietkou zalobcov o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolacistds av napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skutoénost’ami, ako aj s namietkami zalobcov uvedenymi v odvolani.

22. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o
neopodstatnenosti podanej zaloby a uviedol z akych dovodov.

23. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacicho sudu méa odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Postup odvolacieho
sudu, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom
zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Takisto samotna skuto¢nost’,
ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho
studu nesuhlasili a nestotoZiovali sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana
sporu pred vSeobecnym sudom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s
jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,



navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

25. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji  skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

26. Najvyssi sud dodéava, ze dovodom znemozilujicim realizaiciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podl'a predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (por. R 37/1993, R 125/1999,
R 42/1993 a rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a konstantnej
judikatary najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (por. sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017,
5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stilad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k ziveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného
sporového konania, ktora nadobudla uéinnost’ 1. jula 2016, nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

27. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelia namietaji poruSenie § 420
pism. f/ CSP neopravnene, preto ich dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/
CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

