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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. Q., byvajuceho vo Q., 2/ O. U., byvajicej v
W., 3/ W. D., byvajucej v 1., zastpenych advokatom Mgr. Petrom Arendackym, so sidlom
Advokatskej kanceldrie v Bratislave, Zelezni¢iarska &. 13, proti zalovanej T. L., byvajucej v W.,
zastupenej Advokatskou kancelsriou URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého ¢. 17, o urCenie neplatnosti holografného zavetu, vedenom na Okresnom stde Bratislava 11
pod sp. zn. 16C/165/2016, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z

24. septembra 2019 sp. zn. 16Co0/120/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2019 sp. zn. 16Co/120/2018 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 31. januara 2018 ¢. k.
16C/165/2016-55 ur¢il, ze zavet porucitelky P. O., zomrelej dna R., ktorym odkazala cely svoj majetok
7alovanej je neplatny. Zalobcom priznal proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud prvej in§tancie skonstatoval, ze v danej veci je zavet porucitelky pisany rukou. Listina o zavete
obsahuje na konci zavetu rukou pisany datum 14.4.2015, ktory sa vSak nachddza pod podpisom
porucitelky. Pred podpisom porucitelky je uvedeny datum 14.6.1961, avSak v tomto pripade, ako
uviedol sud prvej inStancie, ide o datum narodenia Zalovanej, nie o datum spisania zavetu. Zdoraznil, ze
Obciansky zakonnik sice neurcuje miesto, kde sa ma datum podpisania na listine o zavete nachadzat’,
vzdy vSak musi byt uvedeny v zavete (§ 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a zavet sa ma dovisit’
podpisom zavetcu (v pripade zavetu podla § 476b, § 476¢ podpismi svedkov). Datum 14.4.2015, ktory
je uvedeny na konci listiny o zavete, nie je podla sudu prvej inStancie datumom podpisania zavetu.
Datum podpisu zavetu je vyznamny aj pre posudenie, ktory z pripadne viac porucitelovych zavetov bol
zriadeny neskor, lebo platny neskorsi zavet rusi predchadzajuci, avSak v danej veci sa o takyto pripad
nejedna; Zzalobcami predloZeny zavet je naviac napisany dvomi druhmi pisaného pisma, t. j. cely zavet nie
je napisany porucitel’kou. Std prvej inStancie preto uzavrel, ze zavet porucitelky P. O. z dovodu, Ze sa
datum podpisania z&vetu nachadza pod podpisom porucitelky, nevyhovuje § 476 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Absentuje v iom podstatna nalezitost’ potrebna pre platnost’ zavetu, a to dei, mesiac a rok,



kedy bol zavet porucitelkou podpisany, preto Zalobe vyhovel a ur¢il, Ze zavet porucitel’ky je neplatny. O
trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani GspeSnym zalobcom priznal podla
pomeru ich tspechu plnt nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. septembra
2019 sp. zn. 16Co/120/2018 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol a
zalovanej priznal proti Zalobcom plny narok na nadhradu trov konania. Odvolaci sid zdoraznil, ze z
ustanovenia § 476 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ani z iné¢ho zdkonného ustanovenia vyslovne
nevyplyva miesto, kde sa mé& datum podpisania na listine o zavete nachadzat’. Dospel k zaveru, ze datum
podpisania zavetu mdze byt uvedeny na zaCiatku zavetu alebo umiestneny aj na konci zavetu, avSak
vzdy musi byt uvedeny priamo v zavete takym sposobom, aby cely text zavetu tvoril logicky a
zrozumitelny celok. Podpis porucitela musi byt umiestneny na uplhom konci zavetu; to neplati pre
umiestnenie dadtumu podpisu. Uviedol, ze v danej veci bol vlastnoru¢nym podpisom porucitel’ky
(napisanym pisanym pismom), ktory sa nachadza pod obsahom zavetu zaviSeny pravny ukon pre pripad
smrti P. O.. Datum 14.4.2015, ktory sa nachadza v predmetnom zavete pod vlastnoru¢nym podpisom
porucitelky oznaduje defi, mesiac a rok podpisania zavetu porucitelkou. Umiestnenie datumu podpisu
priblizne 1 cm nalavo a 1,5 cm pod podpisom porulitelky, zjavne napisaného totoznym tlacenym
pismom ako obsah zavetu, vytvara nepochybné a presvedcivé predpoklady, ze zavet tvori jednotny
zaznam prejavu poslednej vole porucitel’ky, a preto je vyli¢eny zaver sudu prvej inStancie, Ze v zavete
absentuje datum jeho podpisu. Pokial v rozhodnuti sudu prvej inStancie je zmieneny sekundarny
argument pre neplatnost’ predmetného zavetu spocivajlici v zisteni, Ze zavet je napisany dvomi druhmi
pisma, z ¢oho vyvodil, Ze zavet nebol napisany vlastnoru¢ne, zalovana spréavne v odvolani poukazala na
to, ze sud prvej inStancie k tomuto Zzalobnému tvrdeniu (ndmietke) Zzalobcov nevykonal ziadne
dokazovanie, nakol’ko si zalobcovia nesphili svoju povinnost’ prostrednictvom prostriedkov procesného
utoku preukazat’ toto tvrdenie, ¢im neuniesli dokazné bremeno; napriek tomuto procesnému nedostatku,
ktory ¢ini jeho zaver arbitrarnym, je aj celkom nelogicky, nakolko je beznou praxou, ked pisatel
vlastnoru¢ného textu jednym typom (technikou, spdsobom) pisma vyjadri obsah vbdle, napriklad
tlaenym pismom a druhym typom pisma, va¢Sinou pisanym, sa pod obsah prejavu vole vlastnoru¢ne
podpiSe, teda prave takym sposobom, akym porucitelka vyjadrila obsah svojej poslednej vole v
posudzovanom zavete. Nasledne mal za to, Ze z rozhodnuti, z ktorych sud prvej inStancie tento
nespravny pravny nazor abstrahoval (nepriamo z nich prevzal iba diel¢ie pravne zavery), riesili odlisné
skutkové a pravne situdcie. Na zéklade uvedeného preto zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia), ktorého
pripustnost’ odévodnili s poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ CSP. Uviedli, ze
rozhodnutie odvolacicho sidu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni otazky, ¢o tvori obsah zavetu.
Zalobcovia mali za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodnuti dovolacieho stidu z 24. aprila 2013 sp.
zn. 2 Cdo 5/2003 a od rozhodnutia z 25. novembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 264/2007. Uviedli, ze datum
spisania zavetu musi byt uvedeny nad podpisom, inak nemoéze byt stcastou tymto podpisom
doviseného (ukonceného) zavetu. V pripade, ak by sa dovolaci std stotoznil s ndzorom odvolacicho
sudu o nepouzitelnosti judikatary videli pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ze
rozhodnutie odvolacieho sudu by zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola vyriesend, t. j. vyrieSenie pravnej otdzky, Co tvori obsah zavetu. Dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP oddvodnili tym, ze odvolaci sud bol povinny zopakovat’ dokazovanie, ¢o vSak
neurobil. Zaroven ziadali odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stdu.

4. Zalovana ziadala dovolanie zalobcov odmietnut’, resp. zamietnut’ z dévodu, Ze nedoslo k poruSeniu
noriem vzt'ahujiicich sa na zavet porucitel’ky a dovolacie dévody neboli naplnené. Zaroven navrhla, aby
bola Zalobcom ulozena povinnost’ nahradit’ jej trovy dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustdlenou praxou
dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali (okrem iného) z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje ddlezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

13. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
inStancie zalozené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojedndvanie (étevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

14. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid stéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie st v8ak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud



ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej in§tancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zéverov ustilenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného konania, ktord ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej in§tancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej intancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCcom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy,
ako pri vykonavani pdvodného dokazu (rozhodnutie najvyssicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn. 4
Cdo 98/2017).

15. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zavet zriadeny 14. aprila 2015
porucitelkou je neplatny v celom rozsahu. Vychadzal pritom z listin predlozenymi stranami sporu (zivet
zo 14. aprila 2015 a uznesenie Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 46D/178/2016-52 z 19. augusta
2016). Taktiez uviedol, Ze nemdze nechat’ bez povS§imnutia, Ze Zalobcami predloZzeny zavet je napisany
dvoma druhmi pisaného pisma, priCom v fom absentuje podstatna nalezitost' potrebna pre platnost’
zavetu, a to den, mesiac a rok, kedy bol zavet porucitelkou podpisany. Odvolaci stid nasledne na
odvolanie Zalovanej vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 385 ods. 1 a
contrario, ked’ze ako uviedol sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo dophit
dokazovanie a nariadenie pojedndvania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; a dospel k zaveru, zZe
odvolanie Zalovanej je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud zmenil, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie a Zalobu zamietol. Uviedol, ze v danej veci
bol vlastnoruénym podpisom porulitelky (napisanym pisanym pismom), ktory sa nachadza pod
obsahom zavetu zaviSeny pravny ukon pre pripad smrti P. O.. Datum 14.4.2015, ktory sa nachadza v
predmetnom zavete pod vlastnoru¢nym podpisom porucitelky oznacuje den, mesiac a rok podpisania
zavetu porucitelkou. Umiestnenie datumu podpisu priblizne 1 c¢cm nalavo a 1,5 cm pod podpisom
porucitelky, zjavne napisaného totoznym tlaGenym pismom ako obsah zavetu, vytvara nepochybné a
presvedcivé predpoklady, Ze zavet tvori jednotny zdznam prejavu poslednej vole porucitelky, a preto je
vylic¢eny zaver sudu prvej inStancie, Ze v zavete absentuje datum jeho podpisu. Mal za to, ze je beznou
praxou, ked pisatel’ vlastnoru¢ného textu jednym typom (technikou, spésobom) pisma vyjadri obsah
vole, napriklad tlaCenym pismom a druhym typom pisma, vac¢§inou pisanym, sa pod obsah prejavu vole
vlastnoru¢ne podpiSe, teda prave takym spdsobom akym porucitel’ka vyjadrila obsah svojej poslednej
vole v posudzovanom zavete.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otazku (ne)unesenia dokazného
bremena zalobcami, nenariadil vo veci pojednavanic a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie
alebo doplnenie). Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383,
§ 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu (pozri napr.
sp. zn. 5 Cdo 131/2009, 7 Cdo 110/2018) a ustavného sudu (sp. zn. II. US 400/2009, 1I. US
506/2013). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcom, aby uskuto¢fiovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

17. Skutoénost’, Ze v konani dos$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemodze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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