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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so sidlom
v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastupenej spolo¢nostou HMG LEGAL, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Cerveiova 14, ICO: 35 885 459, proti zalovanému C. L., trvalym pobytom vo U., E. F.
XXX/XX, o zaplatenie 6 512,58 Eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
40C/2/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. decembra 2018 sp. zn.
5Co0/232/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 11. decembra 2018 sp. zn. 5C0/232/2018 a rozsudok Okresného
sudu Zilina z 28. novembra 2017 &.k. 40C/2/2016-88 vo vyroku, ktorym Zalobu v prevysujicej &asti
zamietol a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia
Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Zilina (dalej len "sud prvej in§tancie" event. "prvoin§tanény std") rozsudkom z 28.
novembra 2017 ¢.k. 40C/2/2016-88 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 717,92 Eur
spolu s Grokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne z uvedenej istiny za dobu omeSkania od 27.
novembra 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a vo
zvyS$nej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany nemé voci zalobkyni narok
na nahradu trov konania (treti vyrok).

1. 2. V uvode odovodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobkyna sa Zalobou
doru¢enou 4. decembra 2015 domahala voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 6 512,58 Eur spolu s
urokom vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 4 631,91 Eur od 27. novembra 2015 do zaplatenia, a s
urokom z omesSkania vo vyske 8,05 % rone zo sumy 5 936,59 Eur od 27. novembra 2015 do
zaplatenia. Zalobu oddvodnila tym, Ze ditia 14. marca 2012 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o CSOB
spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXXR (d’alej aj ,,zmluva®, resp. ,,zmluva o uvere™), v zmysle ktorej
poskytla Zalovanému finanéné prostriedky formou spotrebitelského tveru. Pevna trokova sadzba bola
dojednana vo vyske 14,90 %. Nakolko zalovany poskytnuty tver nesplacal a bol v omeskani s vratenim
viac nez dvoch splatok a sucasne aj jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, listom - ozndmenim o
zosplatneni uvenu - vyhlasila celi svoju pohladavku za splatnil k datumu 27. augusta 2014. Podla



vyCislenia pohl'adavky ku ditu 26. novembra 2015 predstavovala celkova pohladavka sumu 6 512,58
Eur a pozostavala z istiny vo vySke 4 631,91 Eur, riadneho troku v zmysle zmluvy vo vySke 1 150 Eur,
tirokov z omeskania vo vyske 575,99 Eur a poplatkov vo vyske 154,68 Eur. Zalovany uplatiiovany
narok neuhradil.

1. 3. V dalsej Casti oddévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na vykonané dokazovanie a na
zaklade neho dospel k zaveru, ze zalobkyna ako veritel’ v danom pripade pri uzatvarani zmluvy konala v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a zalovany uzatvéaral zmluvu ako spotrebitel, ked’ze sa
jednd o fyzicka osobu, ktord pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Pri posudzovani veci sud prvej inStancie preto vychadzal z prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov, v zneni platnom ku dniu uzatvorenia zmluvy (d’alej len ,,zak. ¢. 129/2010 Z. z.*) a dospel k
zaveru, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi i€astnikmi zmluvy je vztahom obc¢ianskopravnym a je
potrebné nan aplikovat’ ustanovenia uvedeného zikona. KedZe predmetna zmluva je zmluvou o
spotrebitel'skom uvere a vztahuje sa na fiu zak. ¢. 129/2010 Z. z., primarne zistoval, ¢i taito zmluva o
spotrebitel'skom uvere ma vSetky zakonné obligatorne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010
Z. z. Po jej preskimani dospel k zaveru, ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. k/ citovaného zdkona, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
tejto suvislosti uviedol, ze zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vseobecnych ndlezitosti musi
obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, tirokov a inych poplatkov. Nemoze tak byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitel'skom tivere podla upravy platnej v
¢ase uzavretia zmluvy bolo tiez uvedenie vys$ky, po€tu a terminov splatok istiny, trokov a inych
poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je
zrozumitelnost’ pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., ktory kazdy z atribitov vyjadrenych v zdkone slovami ,,vyska, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitel'ského tiveru majuceho sa v kone¢nom dosledku zaplatit’, teda ako k istine, tak i k trokom a
tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemoéze u¢init’ zadost zmluva
neobsahujuca aj vycCislenie toho, aka Cast’ kazdej splatky pripada na istinu, akd na tGroky a na pripadné
poplatky (u kazdej takejto ¢iastkovej polozky osobitne). Nemoze preto stacit’, ak je v zmluve uvedena len
celkova vyska splatky pozostavajica z istiny, urokov a poplatkov. V splatke by mala byt oddelene
uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky troku a vySka splatky poplatkov. Podl’a zistenia stidu prvej
inStancie to vSak v danom pripade tak nebolo a poziadavka na presnost vyzadovana uvedenym
ustanovenim preto nebola splnena. Uvedenie Casti, ktord z kazdej splatky pripada na splatenie vycCerpanej
istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, je podla stidu prvej inStancie potrebné i
preto, aby veritel nemal mozZnost’ celi zaplatent splatku (teda 100 % z nej) pouZit’ na thradu Grokov
(pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto nalezitosti by mohlo spdsobit, Ze hoci zalovany splaca
spotrebitel'sky uver, istina prakticky jeho splatkami splacané nie je, nakol’ko nim uhradzané splatky sa
pouzivaju v celom rozsahu na thradu prisluSenstva, z ktorého dévodu nedochadza k ponizeniu dlznej
istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka Cast’ splatky sa pouZzije na uhradu istiny a aka ¢ast’' na
uhradu prislusSenstva, je vylucené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt splatky zapocitavané na
uhradu dlzného spotrebitel'ského Gveru s prislusenstvom. Vchadzajiuc z toho dospel stid prvej inStancie
k zaveru, Zze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje z dovodu absencie uvedenych nalezitosti za beziiro¢ny a bez poplatkov a preto je mozné
zalobkyni priznat’ len ¢isti nesplatenu istinu bez urokov a poplatkov po od¢itani thrad.

1. 4. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobkyni len narok na zaplatenie nesplatenej dlznej istiny uveru v
sume 1 717,92 Eur (8.000 Eur - 6.282,08 Eur), nakol’ko nemal preukazané, Ze by Zalovany uvedent
sumu nesplatenej istiny uhradil, a vo zvySku uplatnenej istiny Zalobu Zalobkyne zamietol. Zaroven priznal
zalobkyni z priznanej istiny 1 717,92 Eur aj Groky z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 27. novembra
2015 do zaplatenia.

1. 5. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej in§tancie vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2
zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*). Zalobkyiia mala v konani uspech v
rozsahu 22,53 % a Cisty uspech zalovaného predstavoval 54,94 %, teda uspeSnej§im v konani bol
zalovany, ktory by vzhladom na vysledok sporu mal mat’ narok na nédhradu trov konania. Nakol'ko vSak
zalovany bol v priebehu celého sudneho konania neinny a ziadne trovy konania mu v suvislosti s



prebiehajicim sudnym konanim ani nevznikli, sid prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany nema voci
zalobkyni narok na ndhradu trov konania.

2. 1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len "odvolaci sid") na ziklade odvolania Zalobkyne rozsudkom zo dia
11. decembra 2018 sp. zn. 5C0/232/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym Zalobu v prevySujicej ¢asti zamietol a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
konania potvrdil (prvy vyrok). Zaroven vo vyroku konStatoval, Ze v ostatnej Casti, v ktorej sud prvej
inStancie zalobe Ciasto¢ne vyhovel, ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty (druhy vyrok).
Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na néhradu trov odvolacicho konania (treti vyrok).

2. 2. V odovodneni odvolaci stid konstatoval, ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie, jeho pravnym
posudenim veci, ako aj zdovodnenim rozsudku sa plne stotoznil. Uviedol, Ze zalobkyna (odvolatel’ka) k
veci samotnej neuviedla Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by
boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Na zdoéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie povazoval odvolaci sud za potrebné dodat’, ze i vzhl'adom na
rozhodovaciu prax NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky absencia nalezitosti vymedzenych v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy)
zakladala bezuroCnost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru. Niet ziadnych pochybnosti o tom, ze
slovensky zakon ide nad ramec Smernice ¢. 2008/48/ES [poznamka dovolacieho sudu - Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,.Smernica“)] a celkom jednoznaéne pozaduje, aby zmluva o
spotrebitel'skom tvere definovala tak splatky istiny, ako aj splatky urokov a splatky inych poplatkov. Ak
by zékonodarca chcel vyjadrit’ to isté, ¢o pozaduje Smernica (ktord navySe obsahuje poziadavku tzv.
uplnej harmonizécie, teda zékaz odchylenia od ustanoveni smernice vo vnutroStatnom prave), je zrejmé,
ze by pouzil takll istd terminologiu, aki pouziva Smernica. Slovensky zadkonodarca vSak takuto
terminologiu nepouzil, ale k terminu ,,splatky* pridal slova ,,istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. k/ citovaného zakona). K vykladu tohto ustanovenia zdkona existuje konStantna judikatira
slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat’ tak, Zze zmluva musi obsahovat’
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona povazuje za beziiroény a bez poplatkov.

2. 3. Nasledne odvolaci sud uviedol, ze ma za to, Ze tak explicitne presné ustanovenie akym je
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. k/ citovaného zakona cez prizmu eurokomformného vykladu, nemozno
ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po€te a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov
v ziadnej zmluve o tivere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky st
spojené s absenciou obligatornych nalezitosti uvedenych pod pism. k/ § 9 ods. 1 citovaného zakona.
Smernica, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho poriadku nad jej ramec a v rozpore s
ustanovenim o uplnej harmonizacii neméze mat’ priamy ucinok, teda zakladat’ prava a povinnosti priamo
sporovym strandm - posobit’ horizontalne. Tedria a prax Stdneho dvora EU vychadza z premisy, Ze
takato situdcia moze nasledne viest’ k pouzitiu tzv. eurokomformného vykladu vnutrostatnej normy (tzv.
nepriamy u¢inok smernice), ktory mé viak svoje medze, uZ judikované rovnako Stidnym dvorom EU. V
zmysle ustalenej judikatary Stdneho dvora EU je rozsah nepriameho G&inku smernice spoéivajici v
eurokomformnom vyklade vnutro§tatnej regulicie vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutroStatnym. Spolupdsobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje nasledovne: musi ist’ o
vyklad v ¢o najvicSej moznej miere, v zmysle znenia a ucelu/ciela smernice, musi ist o vyklad za
pouzitia vnutro§tatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metdd (jazykovy, logicky, systematicky,
historicky, teologicky vyklad). Nesmie sa jednak o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
v§eobecné pravne zasady. Stdny dvor nepriame u¢inky smernice prehladne zhrnul vo veci Adeneler,
C212/04 zo dna 04. jula 2006, ked’ uviedol: ,,povinnost’ vnutro§tatneho sudcu odvolavat’ sa na obsah
smernice pri vyklade a uplatiovani relevantnych ustanoveni vnutroStatneho préva je obmedzend
vS§eobecnymi zdsadami prava, najmi pravnou istotou a zakazom retroaktivity a nemoze slazit’ ako zaklad
pre vyklad contra legem vnutros§tatneho prava.

2. 4. Vzhl'adom na explicitné znenie zak. ¢. 129/2010 Z. z. v ¢asti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrotitny stud po rozsudku Studneho dvora EU C-
42/15 vylozil toto ustanovenie eurokomformne tak, ze zmluva nemusi obsahovat’ ¢lenenie splatok na
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, doslova by ,,zlomil“ vnutroStatne pravo a toto vnutroStatne



pravo by nahradil Smernicou (¢o je postup typicky pre priamy Géinok). Nakolko sa ale jedna o spory
medzi jednotlivcami, priamy u¢inok smernice je vylu¢eny (mozno uvazovat' o ucinku nepriamom) a
naznaceny postup nebude mozny, pretoze by sa jednalo o vyklad prava contra legem. Otazka priameho
ucinku Smernice sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnltro$tatne
organy mozu uréitt normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na pripad, ktory riesia.
Vzhl'adom na existenciu ustalenej judikatiry SD EU na otazku priameho u¢inku smernic v spore medzi
jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zésade plati zékaz
horizontalneho priameho uc¢inku spocivajici v tom, Ze ziadne ustanovenie smernice, zarucujice
jednotlivcovi prava alebo ukladajiice povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy uc¢inok je tak v zasade mozny len
v spore medzi jednotlivcom a S§tatom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajiceho zo
smernice priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nesprdvne implementovanie smernice
(rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 1986, Marshall 152/84, vo veci Faccin Dori C-91/92, Pfeiffer,
C-397/01 a C-403/01).

2. 5. V zavere odvolaci sud zdoraznil, ze vyklad zakona ¢. 129/2010 Z. z. platného v ¢ase uzatvorenia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy nemoze nartsat’ vSeobecné pravne zasady najmd zasadu pravnej
istoty, ktord je vyjadrend v ¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Ustalena judikatara
slovenskych stdov podala aj podava stabilny vyklad wustanovenia zdkona ohladom potreby
Struktirovania splatok spotrebitel'ského tiveru a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu. Pokial’ existuji
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ktoré predstavujii odklon od zauZzivanej praxe a
zauzivaného rieSenia predmetnych sporov v sulade so zasadami, ktoré st uvedené vyssie, odvolaci sud
uvedené rozhodnutia nepovazoval za ustaleni rozhodovaciu prax v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Z vykonaného dokazovania bolo naviac jednozna¢ne preukazané, Ze v uzatvorenej
spotrebitel'skej zmluve absentuju udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov z dévodov, ktoré blizSie podrobne popisal v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie.
Pokial’ pre vyslovenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tiveru postacuje absencia ¢o i len
jednej z nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., sud prvej inStancie
spravne zalobkyiiou poskytnuty Gver povazoval za beziro¢ny a bez poplatkov. Zalobkyha ani v
podanom odvolani neuviedla k absencii uvedenych udajov také skutoc¢nosti, s akymi by sa sud prvej
inStancie nevysporiadal, resp. ktoré by jeho zavery v tomto smere mohli spochybnit’.

2. 6. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ked’ze zalobkyiia v odvolacom konani nebola uspesna
a zalovanému ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. 1. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorym
napadla rozsudok odvolacicho sidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku, ktorym jej zalobu v prevysSujucej ¢asti zamietol a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania. Ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu dovolania zrusil a
vec v tomto rozsahu vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods.1 pism. a/ CSP.

3. 3. V odévodneni dovolania namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu i sudu prvej inStancie spociva
na nespravnom pravnom posudeni, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Nespravnost pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spocivala podla jej nazoru v postdeni zmluvy o tivere ako beziiro¢nej
a bezpoplatkovej, nakol’ko podla odévodnenia sudu prvej inStancie ale aj odvolacicho sidu zmluva o
uvere obsahovala iba celkovy pocet splatok uveru, vysku prvej a predposlednej splatky, bez rozliSenia z
akych poloziek sa jednotlivé splatky skladaju a tiez bez uvedenia, akd Cast' z tychto splatok bude
priradena k dlznej sume, k trokom z tveru a k poplatkom. Mala za to, Ze sporné ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. sa ma vykladat’ v sulade s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 22. februara 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a tam uvedenym pravnym nazorom a to v stlade s
eurokonformnym vykladom, od ktorého sa odvolaci stid pri rieSeni pravnej otdzky odklonil. Uviedla, Ze
pokial’ odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o tvere predmetné
rozhodnutie nebolo dovolacim stidom eSte prijaté, a teda ku ditu uzatvorenia zmluvy o uvere absencia



nalezitosti vymedzenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. zakladala beziro¢nost’ a
bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, s predmetnym pravnym nazorom sa nestotoziluje a je absolitne
nevzt'ahujuci sa na prejednavany spor, nakol’ko v danej veci nemozno za ziadnych okolnosti posudzovat’
retroaktivitu pravnych noriem. V predmetnom spore nedoslo k zmene pravnych noriem, ale k vykladu a
interpretacii spornej pravnej normy dovolacim sidom.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyijadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobkyne je pripustné a aj
doévodné, a preto rozsudok odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej asti i rozsudok prvoinstan¢ného
sudu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).

6. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. V predmetnej veci dovolatelka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

8. Z obsahu dovolania je rovnako zrejmé, Ze zalobkyna vycita odvolaciemu sudu, ze pravnu otazku ,,¢i
zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere musi vyplyvat’ splatnost’ jednotlivych ¢asti istiny, uroku a poplatkov,
pokial’ nemaju byt splatné jednorazovo®, vyrie$il inak, ako ju uz vyriesil dovolaci sud v rozhodnuti sp.
zn. 3 Cdo 146/2017.

9. Ustéalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZno zaradit’ aj prax vyjadreni
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017, 7 Cdo
101/2018).

10. Dovolatel’ka v dovolani argumentovala tym, Ze rozhodnutia niz§ich sudov vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. v
zneni platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy (aktualne ide o modifikované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/ -
poznamka dovolacicho sudu), pretoze odvolaci (i prvostupiiovy) std u€inili nespravny pravny zaver o
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

11. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. (citované ustanovenie
obsahovo zodpoveda skor$ej pravnej uprave - ustanoveniu § 4 ods. 2 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001
Z.z. - poznamka dovolacicho sudu), t.j. otdzku nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere ohl'adom
vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, uz riesil dovolaci sud (nielen) v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018, (ale aj) v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 56/2018



zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018, 5 Cdo 132/2017 z 29. oktdébra 2018, 7
Cdo 98/2018 z 30. januara 2019 a (po podani dovolania v tomto spore) aj v rozhodnutiach sp. zn. 7 Cdo
101/2019 a 7Cdo 112/2019. Z obsahu oddvodnenia uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu vyplyva, ze
uvedené ustanovenie zak. ¢. 129/2010 Z. z. je potrebné interpretovat’ tak, ze zmluva o spotrebitel'skom
uvere nemusi nevyhnutne obsahovat ¢iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t.].
istiny, arokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim stdom
zodpoveda, tak ako je nizSie uvedené, UCelu Smernice, pravnym zadverom uvedenym v rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej* (d’alej aj
»rozsudok ESD* a tiez i€elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢. 129/2010 Z.z. Pokial
uvedené ustanovenie hovori o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je
potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost’
uviest’ v zmluve o spotrebitel'skom uvere vysSie uvedené zdkonom vyzadované udaje vo vztahu ku
kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku.

12. Podl'a ¢1. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice zmluva o tivere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budt splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi rokovymi sadzbami iveru na ucely splatenia.

13. Podla ¢1. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza, v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o tivere s dobou uréitou, pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z
Gétu vo forme amortizanej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maja
zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizatna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zdklade trokovej sadzby uveru a pripadne i
dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né néklady podla zmluvy o uvere
mozu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze daje v nej uvedené budu platné
len do najblizS8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
tvere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodéva, Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/
Smernice veritel’ spristupni pre spotrebitel'a vypis z G¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o avere.

14. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom tvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peiiazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zaviazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.

15. Podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2012, t.j. v dobe
uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podl'a Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 129/2010 Z.z (v zneni t€innom do 31. decembra 2012, t.j. v
dobe uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziirocny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitel'skom tvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a/ azk/, r/ ay/ a § 10 ods. 1.

17. Z rozsudku ESD vyplyva, Ze :

17. 1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy tychto
splatok (bod 50 rozhodnutia),

17. 2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o Gvere musi uvadzat’ iba vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roéznymi tirokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia (bod 52 rozhodnutia).



17. 3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, ze iba na ziadost’
spotrebitel’a je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 rozhodnutia); pri€om Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’
do zmluvy o tvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky.

17. 4. pokial’ ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tito smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozhodnutia).

17. 5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitti stanovujlica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresniovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takto povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej tprave (bod 59 rozhodnutia).

18. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Europskej unie vyZzaduje od ¢lenskych statov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky §tat musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spdsobom plne zodpovedajiicim potrebam jasnosti a
ur¢itosti. Na tento U€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vyli¢eny, vnutrostatne sudy musia skamat, ¢i mozu
normu prava Eurdpskej Ginie transponovanu uréitym zakonom vykladat' eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zdkona nemoéze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opacnom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnttroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu G¢innost’ (pozri blizsie
rozsudok ESD C-212/07, bod 110).

19. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k zék. ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni t¢innom
do 31. decembra 2012, t.j. v dobe uzavretia zmluvy) dospel dovolaci sud k zaveru, ze citované
ustanovenie neukladalo veritelom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢. 129/2010 Z. z.
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok tiveru po ¢astiach (istina, tirok a
poplatky). Pokial’ je teda vo vysSie citovanom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z.z.
uvedené ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia
eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat' tak, Ze len spresnuje, ¢o splatka
uveru zahfna.

20. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, 7e zikonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&.
483/2001 Z.z. o bankidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zak. ¢.
129/2010 Z. z. [poznamka dovolacieho sidu - ide o novelami modifikované ustanovenie, ktoré bolo v
dobe uzatvorenia zmluvy oznacené ako § 9 ods. 2 pism. k/, a za G¢innosti predchadzajucej pravnej
upravy ako § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z.] v tom zmysle, Ze sa v iom s u¢innostou od 1.
maja 2018 slova ,,vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami
»vySku, pocet, frekvenciu splatok™. V ddvodovej sprave k tomuto zédkonu sa uvadza, ze vypustenie
jednotlivych Casti splatky zo znenia uvedeného ustanovenia bolo nevyhnutné prave so zretelom na
zavery vyjadrené v rozsudku ESD, ¢o len potvrdzuje spravnost’ vysSie uvedenych zaverov dovolacicho
sudu, tykajicich sa vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni v dobe
uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. /).

21. Zo spisu dovolaci sud zistil, ze na zaklade uverovej zmluvy (formalne oznacenej ako Zmluvu o
CSOB spotrebitelskom tvere) &. XXXXXXXXXR uzatvorenej stranami sporu 14. marca 2012 bol
zalobkymnou Zalovanému poskytnuty spotrebny tver vo vyske 8 000 Eur, s pevnou trokovou sadzbou vo
vyske 14,90 % ro¢ne, s rofnou percentudlnom mierou ndkladov (RPMN) 20,55 %, priemernou
hodnotou RPMN 13,68 % a celkovymi ndkladmi spojenymi s uverom vo vyske 11 460,77 Eur, s
mesacnou splatkou 223,51 Eur, splatnou v 27. deil v mesiaci, s tym, Ze prva anuitnd splatka bude



splatna 27. aprila 2012 a posledna anuitna splatka bude splatna 27. marca 2016, pricom tento den je
zaroven dilom splatenia Gveru.

22. Podl'a nazoru dovolacicho stidu v danom pripade uzavreta zmluva o spotrebnom uvere v bode IV a
V (¢.1. 5 a nasl. spisu) ur¢ovala primeranym spdsobom vysku tveru, datum prvej splatky, datum
poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzbu, anuitnti splatku, poplatok za poskytnutie
uveru, datum uzatvorenia zmluvy.

23. Wssie uvedené zakladné pojmy zmluvy o spotrebitel'skom tvere vymedzuji obchodné podmienky
pre CSOB spotrebitel'ské uvery ast’ 1. Vieobecna &ast’ VOP (fotokopia ktorych je v spise zaloZena na
¢.1. 13 a nasl.), ktoré tvoria sucast’ zmluvy (podl'a bodov 29 a 30 rozsudku ESD zmluva o Gvere nemusi
byt uzatvorend ,,v jedinom dokumente®).

24. Pokial’ ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho (i prvostupnového) sudu, ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom tvere neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a urokov, a
preto je potrebné uver povazovat za uver bezroény a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze
eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zék. ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni v dobe uzavretia
zmhuvy, aktudlne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. /) umoziuje dospiet’ k zdveru, Ze toto ustanovenie
nevyzaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urcenie, aka cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca
bezné Groky a poplatky. U¢elom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informéciu, akd cast’ bude v tej ktorej anuitnej
splatke (vyska ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu, akd na urok za poskytnutie tveru a aka na iné
platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci sid uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych v
predmetnom rozsudku ESD, zmluva o uvere uzatvorena na dobu urcitli, stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujiicimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresiiovat’, aka cast’ kazdej
splatky bude zapocitand na vratenie istiny (vid’ bod 53 rozhodnutia). Podrobné informacie o vnutornej
skladbe anuitnej splatky podava veritel’ na ziadost’ spotrebitel’a, a to bezplatne a kedykol'vek pocas doby
trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky (bod 53 rozhodnutia).

25. Z uvedenych dévodov dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu), ale zaroven aj dovodné, nakol’ko dovolanim napadnuty
rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), pricom zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP),
nakol’ko népravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu a vec vréatil stidu prvej
inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané prdvnym nazorom dovolacieho stidu (§ 455 CSP).

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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