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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. Q., byvajuceho v S., pravne zastupeného JUDr.
Juliusom Kvetanom, advokatom, so sidlom v Humennom, Jasenovska 11, proti zalovanému
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o
urcenie obdobia trvania pracovného pomeru a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
10Cpr/3/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. jala 2019 sp. zn.
7CoPr/4/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 8. marca
2019 ¢. k. 10Cpr/3/2016-309 prvym vyrokom zamietol Zalobu, druhym vyrokom zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne aplikaciou § 42 ods. 1, § 43 ods. 1,
§ 45 0ds. 1, § 46, § 48 ods. 1, § 59 ods. 1 pism. d/, § 72 ods. 1, 2 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,Zakonnik prace®) a vecne tym, Ze v prejedndvanom spore nejde o
prekazku skor zaCatej veci ani o prekazku veci rozhodnutej v stvislosti s konaniami na Okresnom sude
Bratislava 1II (sp. zn. 8C/133/2007, 51Cpr/6/2014) a na Okresnom sude Bratislava 1 (sp. zn.
12Cpr/4/2015). Mal za preukazané, ze medzi sporovymi stranami bola dia 29. novembra 2006 platne
uzatvorena pracovna zmluva, ktorou vznikol pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca v Zachytnom
tabore v Humennom s ditom nastupu do prace 1. decembra 2006 na dobu ur¢itti do 30. novembra 2007
so skisobnou dobou tri mesiace. Dalej konstatoval, Ze Zzalovany ukonéil pracovny pomer so Zalobcom
oznamenim zo dna 9. februara 2007 bez uvedenia dovodu ku dnu skoncenia skuiSobnej doby dna 28.
februara 2007. Za nedévodni povazoval argumentaciu zalobcu, Ze jeho pracovny pomer nemohol
skonéit’ ku dnu 28. februara 2007 na zaklade neexistujucej a Zalovanym nepredloZenej pracovnej zmluvy
zo dna 1. decembra 2007 (uvedenej v oznameni zo diia 9. februara 2007), ked’Ze i§lo o zjavnu chybu v
pisania v rozpore s elementarnou logikou by pravny predchodca zalovaného oznamoval Zalobcovi
skoncenie pracovného pomeru, ktory este datumovo nemohol byt uzatvoreny. Uviedol, Ze Zalobca



nasledne zmenil svoj procesny ttok a tvrdil, Ze diia 1. decembra 2006 podpisal v poradi druhti pracovni
zmluvu. Tvrdenie Zalobcu o existencii inej pracovnej zmluvy ako tej, ktora bola do konania predloZena, t.
j. pracovnej zmluvy zo diia 29. novembra 2006, nemal preukazané; nemohol tak vyhoviet' zalobe v Casti
urcenia, ze zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili pracovny pomer dna 1. decembra 2006
na zaklade pisomnej zmluvy zo dia 1. decembra 2006 pre neunesenie dokazného bremena zalobcom.
Okresny sud uzavrel, ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd jedna pracovna zmluva dna 29.
novembra 2006 a zalovany v sulade so zdkonom pisomne oznamil Zalobcovi, Ze s nim kon¢i pracovny
pomer v skuSobnej dobe. Mal za to, Ze chybne oznaeny datum vzniku pracovného pomeru uvedeny v
oznameni o skoncéeni pracovného pomeru nespdsobuje neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Vo
vztahu k penaznym narokom konstatoval, ze tieto by bolo mozné priznat’ iba v pripade tspechu Zalobcu
v Casti uréovacej Zaloby, preto aj v tejto Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a ¢l 17 Civilného sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a plne Gspe$nému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud druhej in§tancie® alebo ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 31. jula 2019 ¢. k. 7CoPr/4/2019-379 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud v odovodneni uviedol, Zze sud prvej inStancie, z hl'adiska postudenia opodstatnenosti uplatneného
naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a
dostato¢ne odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP). K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v
zaujme dosledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud dodal nasledovné: Vo vzt'ahu
k namietkam Zzalobcu, tykajucich sa uzatvorenia pracovného pomeru na zaklade pisomnej pracovnej
zmluvy zo dia 1. decembra 2006, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca v spore neuniesol dokazné
bremeno ohladom uzatvorenia predmetnej pracovnej zmluvy. V tejto veci bola zaroven tato
argumentécia ako Uplne nova uplatnend az pred skoncenim prvoin§tanéného konania, pricom je potrebné
uviest’, ze bola zjavne nekonzistentnd s ostatnymi tvrdeniami a dokazmi. Naopak, Zzalovany od pociatku
tvrdil, Ze so Zzalobcom uzatvoril iba jednu pracovni zmluvu, ¢omu nasvedcuji aj v konani predlozené
dokazy bez ohladu na to, ze v niektorych vyjadreniach zalovaného (jeho zamestnancov) v inych
konaniach sa vyskytli formulacie, Ze pracovna zmluva bola uzavreta diia 1. decembra 2006. Odvolaci
sud nepovazoval za dovodnii ani nédmietku zalobcu, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhované
dokazy, nakolko zo zvukového zaznamu z pojednéavania vyplyva, Ze Zalobca upustil od svojho navrhu na
vykonanie dokazu, ked’ uviedol, ze ak Zalovany nespochybnil obsah predloZzenych listin, aj on povazoval
za nadbytocné vykonat' uvedeny dokaz a v pripade, ze by obsah listin Zalovany spochybnil, mal by
zalovany ziadat' vysluch svedkov. Je potrebné zdoéraznit, Ze obsah a pravost listin predlozenych
zalobcom (pisomné vyjadrenie Zalovaného s vyjadrenim personalistky), ktora skutocnost’ mala byt
vysluchom preukéazana, nebola spochybnend zalovanym a ani sud ich nepovazoval za rozporné. Listinné
dokazy predlozené zalobcom nie su spdsobilé v kontexte ostatnych tvrdeni a absencie pracovnej zmluvy
zo dna 1. decembra 2006 preukazat, ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd ina pracovna zmluva
nez pracovna zmluva zo dna 29. novembra 2006 predloZena v konani. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu,
ze sud prvej inStancie v zapisnici z pojedndvania dna 12. oktobra 2018 potvrdil, Ze , listinnymi dokazmi
predlozenymi v konani preukazal tvrdenu skuto¢nost, Ze bol uzatvoreny pracovny pomer dia 1.
decembra 2006, odvolaci sud odkézal na zvukovy zdznam z pojednavania. Odvolaci sid kons$tatoval aj
spravnost’ zaveru prvoin§tan¢ného sudu, Ze penazné naroky uplatnené Zalobcom je mozné priznat’ iba v
pripade Gspechu Zalobcu v ¢asti ur¢ovacej Zaloby.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP. Dovolatel’ povazuje napadané rozhodnutie odvolacieho stidu za nespravne rozhodnutie, ktoré nema
oporu v skutkovom stave, trpi vadou zméito¢nosti s poukazanim na § 320 CSP, ked’ze dovolatel’ bol
slabSou stranou v spore, a preto mal sud za povinnost’ predvolat’ navrhovanych svedkov na vyrieSenie
otazky uzatvorenia pracovného pomeru. Odvolaci sid nezistil procesné pochybenia, pricom sa bud’
vobec alebo nedostatocne vysporiadal s dovodmi, ktoré dovolatel’ uviedol v odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie, konkrétne, Ze oznamil svojmu priamemu nadriadenému, Ze skonc¢enie pracovného



pomeru podla pripisu zo dia 9. februara 2007 povazuje za neurCité, a teda neplatné, ¢o akceptoval. Po
skon¢eni PN zo diia 26. februara 2007 do polovice aprila 2007 poziadal nadriadeného o poskytnutie
dovolenky, s ¢im suhlasil, a teda vychadzal z toho, Ze ak mu bolo umoznené po skonceni PN Cerpat’
dovolenku, cerpal ju ako zamestnanec, inak by mu bola dovolenka preplatena, ¢o zalovany
nespochybnil, preto vyvodil, Ze jeho pracovny pomer na dobu urciti bol pretransformovany na dobu
neurcitd. Dovolatel ma za to, Ze Zalovany od za¢iatku nepravdivo uvadzal tvrdenia o uzatvoreni iba
jednej pracovnej zmluvy, a to dita 29. novembra 2006. Odvolaci sud sa nedostatoénym sposobom
vysporiadal so skutocnostou, Ze na pojednavani dna 12. oktobra 2018 predlozil listinny doékaz -
vyjadrenie zalovaného zo dna 24. janudra 2008, v ktorom zalovany poukézal na vyjadrenie jeho
personalistky o tom, ze dovolatel pracovnu poziciu prijal a nasledne aj 1. decembra 2006 pracovnu
zmluvu podpisal. Ak odvolaci siid uznal obsah a pravost’ uvedeného dokazu a rozhodol, Ze potvrdil
zamietavé rozhodnutie stidu prvej inStancie, potom jeho rozhodnutie a jeho nazor nema pravnu logiku a
oddvodnenie rozsudku je nedéveryhodné a zmdto¢né. Odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal so
skuto¢nost'ou, Ze dovolatel’ od 1. decembra 2006 na pokyn pravneho predchodcu zalovaného vykonaval
¢innosti, ktoré spadali do pésobnosti pozicie ekonom-$pecialista, pri¢om Zalovany uvedené neodporoval
v ramci procesnej obrany, preto v zmysle § 151 ods. 1 CSP mozno povazovat’ uvedené za nesporné.
Dovolatel' povazuje za nespravny taktiez ndzor odvolacieho stidu uvedeny na str. 8 riadok 1 az 7
odspodu rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalovany neodpovedal na otazku dovolatela o pravosti podpisu
J. W., na ¢o zdkonnd sudkyna konstatovala (nie protokolovala) ,,Listinnymi dékazmi, ktoré zalobca
dolozil do stidneho spisu (dinia 12. oktébra 2018) preukazal, Ze bol uzatvoreny pracovny pomer dia 1.
decembra 2006.“ (zvukovy zaznam z pojednavania dha 12. oktobra 2018). Na zaklade uvedeného je
zrejmé, ze uvedenou citaciou bol uzatvoreny pracovny pomer dna 1. decembra 2006, zadkonna sudkyna
konstatovala skuto¢nost, ze dovolatel’ a pravny predchodca zalovaného podpisali pracovntl zmluvu dia
1. decembra 2006. Preto tito podstatni skutocnost’ sudkyna uviedla do zapisnice zo dna 12. oktobra
2018 (str. 4 ods. 4). Ak by zakonna sudkyna len protokolovala prednes dovolatel’a, tento by bol uvedeny
v zapisnici v zneni ,,Zalobca sa doméha zaprotokolovat’, Ze listinnymi dokazmi, ktoré dolozil dia 12.
oktobra 2018 do sudneho spisu, preukézal, ze bol uzatvoreny pracovny pomer diia 1. decembra 2006.“
Dovolatel’ ma za to, Ze jeho dovolanie je v celom rozsahu dévodné, ked’ze uniesol dokazné bremeno, zZe
pracovny pomer na pozicii odborny referent $pecialista-ekonom trva dodnes, ze dita 1. decembra 2006
uzatvoril s pravnym predchodcom zalovaného pisomnu pracovni zmluvu na poziciu ekoném-§pecialista
v Zachytnom tabore v Humennom, resp. pracovny pomer vznikol konkludentnym spésobom a tento
pracovny pomer trva dodnes. Navrhol, aby najvyssi sud v celom rozsahu zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu, zarovein zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, e v dovolani absentuje
relevantny dovolaci dévod, a preto je dovolanie nepripustné. Navrhol dovolanie zalobcu odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacicho konania (pozri rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo



357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncenia, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanti procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Dovolatel' zmdtocnostnu vadu podla § 420 pism. f/ CSP a poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces oprel o pochybenie odvolacicho sudu pri odovodneni rozsudku, ktory je nedostatoCne



odovodneny, nelogicky, a preto nepreskiimatelny. Trpi vadou zmato¢nosti s poukazanim na § 320 CSP,
ked’ze dovolatel' bol slabSou stranou v spore, a preto sud mal povinnost' predvolat’ navrhovanych
svedkov. Odvolaci sud sa tiez nedostato¢ne vysporiadal s dokazmi a skutoCnostami uvedenymi v
sudnom konani, aj v odvolani, urobil nespravny zaver bez opory v skutkovom stave, pretoze podla
dovolatel'a uniesol dokazné bremeno a jeho pracovny pomer trva dodnes na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 1. decembra 2006.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).
16. Knéamietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacicho stdu
dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.* Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prdvana
spravodlivy proces. Uelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

17. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Europskeho stdu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxinapriklad vtedy, ked
rozhodnutie stdu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSe;
dolezitosti pre sudny systém* (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1, 2 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ¢o
h o viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej in§tancie a pre zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia zdoraznil skuto¢nosti, z ktorych bol vyvodeny spravny pravny zaver o neddvodnosti
uplatneného naroku. Treba mat na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
sudu prvej inStancie vytvara ich organicka jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia stidu prvej inStancie staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie prdvne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu Zalobcu. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05, II. US 76/07).

18. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze stidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, dovolaci sid pripomina, Zze uz podla predchadzajiicej pravnej upravy nebolo



dévodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3
Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani v zmysle novej pravnej Gpravy civilného sporového konania, ktora nadobudla Géinnost’ 1. jila
2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid’ sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).

18.1. V suvislosti s namietkou dovolatel’a tykajuicou sa nevykonania vysluchu navrhovanych svedkov (J.
a A.) dovolaci sud akcentuje, Ze s touto sa vysporiadal odvolaci sid v bode 18. napadaného rozhodnutia,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze sam dovolatel’ upustil od vykonania ndvrhu na vykonanie navrhovanych
dokazov (vysluch svedkov), ,,Odvolaci sid nepovazoval za dovodnu ani ndmietku zalobcu, ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhované dékazy - vysluchom svedkov (J. W. a A. W.), nakolko zo zvukového
zaznamu z pojednavania vyplyva, Ze zalobca upustil od svojho navrhu na vykonanie tohto dékazu, ked’
uviedol, Ze ak zalovany nespochybnil obsah predloZzenych listin aj on povaZzoval za nadbyto¢né vykonat’
uvedeny dokaz ...“. Sudy nizSej inStancie neboli povinné vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patrila vylu¢ne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1
CSP). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest nanajvy§ k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v kone¢nom désledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétocnosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 37/1993 a pod €. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolaciecho
sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Pokial’ okresny
alebo krajsky sud na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im umoziuje meritérne rozhodnut’, vykonaji
iba Cast’ navrhnutych dokazov, konaji v ramci svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného
dokazovania nie je zavisly od vole sporovych strdn. V opacnom pripade by okrem iného mohlo
dochadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakol’ko by sud nemal opravnenie odmietnut’ ani vykonanie
takych dokazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti prejednavanej veci nevedd, dokonca ho maria.
V danej veci odvolaci sud povazoval zisteny skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu za
dostato¢ny, preto Ziadne d’alSie dokazovanie vo veci uz nevykonal. Takyto postup stdu je plne v stlade
s jeho postavenim v civilnom procese. UrCujucim kritériom je v takomto pripade ustalenie skutkového
stavu pre rozhodnutie. Pokial' prvoinStanénému stdu a nésledne aj odvolaciemu sudu postacovali
vykonané dokazy na rozhodnutie vo veci a mali za to, Ze d’alSie navrhy, napr. vysluch svedka, nie su
sposobilé nastrbit’ zaver o zamietnuti Zaloby, bolo plne v sulade so zdkonom i logikou, ked’ ako dévod
pre zamietnutie zaloby uviedli neunesenie dokazného bremena zo strany zalobcu. Podstatou institutov
bremena tvrdenia a dokazného bremena procesnej strany je tvrdit’ a preukdzat’ svoj narok, priCom ale o
tom, Ci niektory dokaz je relevantny k postideniu podstaty veci je, plne v stlade s podstatou civilného
procesu, vecou posudenia konajiceho stidu a nie strany konania. Nie kazdy dokaz je sposobily zmenit’
uvahy sudu smerom k postdeniu sporu a do dokaznej niidze sa moéze procesna strana dostat’, aj ked’
navrhne viacero dokazov, ktoré ale nie st relevantné pre rozhodnutie veci. Vzhladom na uvedené, ak
zalobca v podanom odvolani navrhoval vykonat d’alSie dokazovanie, ktoré doplnenie dokazovania
nepovazoval uz odvolaci sud (a predtym aj sud prvej inStancie, pozn.) za potrebné (osobitne ak aj
dovolatel’ od ich vykonania upustil), nebolo nevyhnutné sa k tymto navrhom osobitne vyjadrovat’.

18.2. Pokial’ dovolatel’ odvodzoval vadu zmaito¢nosti s poukazom na § 320 CSP, pretoze bol slabSou
stranou v spore a sud mal povinnost predvolat’ navrhovanych svedkov, dovolaci sud vo vézbe na
zakonnu dikciu § 320 CSP uvadza, ze pri individudlnych pracovnych sporoch plati osobitnd pravna
uprava, ktora vyluuje pouzitie prisneho principu koncentracie konania, typického pre v§eobecnu upravu
sporového konania. Zamestnanec moze predlozit alebo oznacit vsetky skutoCnosti a dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju. Podl'a v§eobecnej tipravy
sa prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany moézu uplatnit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Neuplatni sa ani zésada sudcovskej koncentracie konania,
podla ktorej sid nemusi prihliadnut’ na prostriedky procesného itoku a procesnej obrany, ak ich strana



nepredlozila v€as, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich
ukonov sudu. Uvedena pravna uprava naozaj vychédza z potreby ochrany slabsej strany sporu, ktorou je
v tomto pripade zamestnanec, ale neznamend pre sud povinnost’ vykonat” dokazy podl'a navrhu slabsej
strany (zamestnanca), ako to nespravne interpretoval dovolatel’.

18.3. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze pri posudzovani prava na spravodlivy proces je potrebné
zohl'adnit’ aj mozZnost’ Gi¢astnika korigovat’ nespravny postup sudu. Aj v pripade posudzovania ,,odnatia
moznosti konat' pred sudom* podla § 237 pism. f/ O.s.p. sud zohl'adiioval procesni zodpovednost’
stran sporu. Podla vtedajSej judikatiry dévodom dovolania nemohlo byt akékolvek odinatie moznosti
konat’ pred sidom; sudna prax zaujala k tejto otazke zuzujuci vyklad. ,,Podmienka pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, ze sa ucastnikovi odnala moznost’ konat' pred
sudom pre Cast’ konania do takej miery, Zze Ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (R
39/1993)%. V danom pripade mal dovolatel’ vytvorenu redlnu prilezitost’ nedostatky v konani pred stdom
prvej inStancie namietat v nim podanom odvolani, ktordi moznost aj vyuzil vo svojom riadnom
opravnom prostriedku. Dovolatel’ tak vyuZzil moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa
nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k tvrdenym procesnym vadam, s ktorymi sa
dostato¢ne v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud.

18.4. Napokon najvyssi sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k uvaham a nazorom dovolatela k
dokazovaniu a protokolacii z pojednavania zo dia 12. oktébra 2018, k ¢omu najskdr akcentuje, ze vady
alebo namietky pripadnej protokolacie suidom prvej inStancie bolo mozné stranami procesne namietat’
priamo pred sidom prvej inStancie, resp. dodatocne, ¢o sa tak nestalo. Pokial’ podla dovolatela, ¢o
podla neho vyplyva aj zo zvukového zaznamu z pojedndvania dita 12. oktobra 2018, sudkyna sudu prvej
inStancie konstatovala preukdzanie jeho tvrdenia o uzavreti pracovného pomeru diia 1. decembra 2006,
najvyssi sud d’alej zdoraziuje, Ze zapisnica, ¢i zvukovy zaznam predstavuje zdznam skuto¢nosti o tom,
¢o bolo obsahom pojednavania, jeho priebeh, pricom tlohou sudkyne pri protokolacii, resp. spisovani
zapisnice z pojedndvanianie j e potvrdit’ skuto¢nosti uvadzané stranou konania, ale zaznamenat’
podstatny obsah pojedndvania. V suvislosti s moznostami uvadzanymi dovolatelom, ako by sudkyna
ne/mala protokolovat’ priebeh pojednavania, najvyssi sud uvadza, Ze tieto predstavuji len hypotetické
uvahy dovolatela, pricom ich (ne)relevancia na vysledok konania u Z bola podrobena odvolaciemu
prieskumu a odvolacim sidom zohladnena pri rozhodovani vo veci samej (vid bod 18. a str. 8
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu).

19. Pokial’ Zalobca vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP, tiez podla neho z nespravneho pravneho zaveru odvolacieho sudu, treba uviest,, ze dovolaci sud uz
za u¢innosti predchadzajicej pravnej upravy konstatoval, Ze realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (pozri R 54/2012). Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacieho sudu aj v sucasnosti (pozri napr. R
24/2017 a tiez rozhodnutia dovolacieho studu sp. zn. 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4
Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

20. Z tychto dévodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, preto ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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