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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava ICO: 46 713 930, pravne zastapeny: advokatskou kancelariou
advoconsulting s.r.0., so sidlom Tamaskovicova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti
zalovanej: N. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, E. o zaplatenie 1.245,01 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7C/619/2015, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. septembra 2018 sp. zn. 11Co/164/2017 - 105, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.09.2018 sp.zn. 11Co/164/2017 z r u § u j e a vec vracia
Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa uplatnenou zalobou doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.245,01 Eur s prisl. titulom
zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 27.09.2013 uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteliiou, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom. Slovenska sporitelia, a.s. dna 22.08.2008 ako pravny
predchodca Zalobcu uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebného tiveru - beziac¢elového vo vyske 25.000,- Sk (829,85 EUR) s
pevnou urokovou sadzbou vo vyske 19,40 % a poplatkom za spravu uveru vo vyske 60,-Sk mesacne, s
konecnou splatnostou tveru ku diu 20.08.2013. Uzatvorenim Zmluvy o Gvere sa zalovana zaroven
zaviazala dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne u¢inné od 01.08.2002.
Zalovana vyGerpala Gver v celom poskytnutom rozsahu diia 22.08.2008. Zalovanid sa s platenim
dohodnutych splatok dostala do omeSkania. Uvedenym finanénym spravanim Zalovanej doslo k
nedodrzaniu dohodnutej kone¢nej splatnosti tveru, ¢im Slovenskej sporitelni, a.s. (‘d’alej len SLPS)
vznikla pohladavka z poskytnutého uveru, ktort v zmysle ustanoveni Zmluvy o uvere tvori istina,
uroky, urok z omeSkania, ako aj vSetky poplatky a naklady SLPS spojené s tiverom poskytnutym
zalovanej. Zalobca vyspecifikoval pohladavku, ktora mala k ditu postiipenia pozostavat’ z istiny vo vyske
866,83 Eur spolu s jej prislusenstvom, ktoré pozostavalo z riadnych trokov vo vySke 268,31 Eur
(19,4% ro¢ne) a zmluvnych a zdkonnych urokov z omeSkania spolu vo vyske 46,28 Eur (zmluvné
uroky z omesSkania v sadzbe 8% ro¢ne za obdobia do 20.08.2013 a zakonné uroky z omeskania v
sadzbe 24,4% rocne (19,4%+5% roc¢ne) za obdobie od 21.08.2013 do 26.09.2013 a poplatkov vo vyske



8,97 Eur. PrislusSenstvo predmetnej pohl'adavky k dnu jej postipenia tak predstavovalo spolu sumu vo
vySke 323,56 Eur. Zalovanad na vyzvy Zzalobcu nereagovala a na zaklade tychto skuto€nosti navrhol
zalobca vydat’ platobny rozkaz, ktorym by Zalovant zaviazal zaplatit' sumu vo vySke 1245,01 Eur.

2. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom sp. zn. 7C 619/2015-68 zo dina 04.
aprila 2017 Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na néhradu trov konania 100%.

2.1. Rozhodnutie oddvodnil aplikéciou ust. §1 ods. 1, §2 pism. a), b), §3 ods.1, ods. 2, §4 ods. 1, ods.2
pism. i), pism. j) a ods. 3 pism. a) , b) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, dalej
ustanovenim § 25 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., §39, §52 ods. 1 az 4, §53 ods. 1 ods. 5, §54
ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenim § 3 ods. 3 a §4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela ako aj smernicou Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach.

2.2.7Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nebola
podand doévodne. Zmluvné strany uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej SLSP, a.s. poskytla zalovanej
jednorazovo uver vo vyske 24.601 Sk (816,60 Eur) Sud mal tito skutocnost’ preukazanti vypisom z
uctu zalovanej vedeného SLSP. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze medzi ucastnikmi zmluvy neboli
dohodnuté splatky vo forme, ¢o z mesacnej splatky pripada na istinu, Uroky a iné¢ poplatky. Vzt'ah medzi
zalobcom a zalovanou posudil ako spotrebitel'sky a ustalil, Ze sa nan vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tiveroch v zneni i€innom v Case uzavretia zmluvy. Sid mal z listinnych dokazov i
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu preukazané, ze zalovana vycerpala realne 24.601,- Sk (816 Eur,
lebo jej bol stiahnuty spracovatel'sky poplatok 399 Sk) a zaplatila celkovo 834,92 Eur. Z obsahu zmluvy
o splatkovom uvere sud ustélil, Ze v nej vdbec v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. nie
je jasne a ur¢ite vymedzeny pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov. Takymto postupom sa
obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 258/2001 Z.z. a to ust. § 2 pism. e) ako aj zdkladné naleZitosti
zmluvy stanovené v § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 258/2001 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat’
vysku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Pokial’ pod poplatky nie je mozné
zahrnut' Grok a s ohladom na to, ze uroky su splatné so splatnost'ou jednotlivej splatky, iroky mozno
pozadovat’ do zaplatenia a to aj pred¢asného, je uplne vyli¢ené, aby suma celkovych trokov bola pojata
priamo do mesacnej splatky. Nakolko v zmluve nebola splnena nalezitost' podl'a § 4 ods. 2 pism. i) zak.
¢. 258/2011 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat’ vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, teda roz¢lenenim jednotlivych ¢iastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat’
uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zdk. ¢. 258/2001 Z.z. Sud preto od¢itanim
zaplatenej sumy 834,92 Eur od vycerpanej celkovej sumy 24.610,- Sk (816,60 Eur) zistil, ze Zzalovana
uhradila vy$siu sumu nez vycerpala. Nakolko bolo na uver podl'a nazoru sudu prvej inStancie potrebné
obligatorne prihliadnut’ ako na beziroény a bez poplatkov, a zalovana preukazatelne uhradila viac, sud
zalobu zamietol.

3. Na odvolanie Zalobcu. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26. septembra
2018 sp. zn. 11Co/164/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, ze
uver treba povazovat za beziroény a bez poplatkov, kedZe neobsahuje zdkonom vyzadovanu
obligatornu nélezitost podla § 4 ods. 2 pism. i), s absenciou ktorej zdkon spaja bezirocnost’ a
bezpoplatkovost’ tveru.V odoévodneni rozsudku odvolaci stid d’alej uviedol, ze cielom pravnej upravy
zakona o spotrebitel'skych tveroch je ochrana spotrebitela ako slabSej strany zavizkovo-pravneho
vztahu zo spotrebitelského uveru. Ustanovenie § 4 ods. 2 ustanovuje podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, pricom podla §4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych tveroch G¢innom v
¢ase uzavretia zmluvy, zmluva musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Z gramatického vykladu citovaného ustanovenia je zrejmé, ze poziadavka na to, aby v zmluve
o spotrebitelskom tvere bola ako nalezitost uvedend vyska, pocCet a terminy splatok sa vztahuje
osobitne ako k istine, tak k trokom, ako aj k inym poplatkom. Z roz¢lenenia tychto poloZieck ma byt’
zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kol’ko na uroky a kolko na poplatky.
Zékonodarca pristapil k prijatej pravnej uprave po predchadzajicich sktsenostiach, kedy bolo bezné, ze
veritel’ si zapocital splatky najprv na troky, poplatky a rézne sankcie a az naposledy na istinu (nebolo to
v rozpore s ustanoveniami Obchodného zékonnika), ¢o ale spdsobovalo neprimerané zadlZzovanie



spotrebitelov a narastanie ich dlhu. Pre spotrebitela (dlznika) je délezité, aby sa splatka zapocitavala
proporcionalne na vSetky zlozky, t.j. na istinu a aj uroky a nie v prevaznej miere najprv na uroky a
poplatky a az neskdr na istinu, pretoze takyto spdsob zapocitavania splatky zvySuje celkovi cenu
plnenia. Predlozend verova zmluva zo dna 22.08.2008 takyto rozpis neobsahovala, uzavrel odvolaci
sud.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP argumentujic tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

4.1.Dovolatel’ poukazal na uznesenic NS SR 3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018, v ktorom najvyssi sud
okrem iného uviedol aj to, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
zmluvéach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial’ ide o to, ¢i zmluva o spotrebitel'skom uvere, ktori uzatvorili
strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy splatok trokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na
zreteli, ze eurokonformny vyklad §9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. umoziuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o ivere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na
splatku istiny a aka jej cast’ splaca bezné iroky a poplatky. Dovolatel' poukazal aj na rozsudok tretej
komory Studneho dvora EU C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti L. R., na ktory odkazuje aj
NS SR vo vysSie uvedenom uzneseni.

4.2.Dovolatel’ upozornil na znenie §4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z.( ktoré upravovalo, ze
zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem v§eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov) a znenie §9 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzikadch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u€innom do 30.04.2018 ( v zmysle ktorého zmluva o spotrebitel'skom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti:
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského uveru na tcely jeho splatenia). Dovolatel’ v tejto stivislosti zdoraznil, Ze ked’ze rozdiel
vo vysSie citovanych ustanoveniach predstavuje len doplnenie odkazu, je z porovnania uvedenych
ustanoveni zakonov o spotrebitel'skych tiveroch zrejmé, Ze tieto je mozné povazovat’ za totozné.

4.3.Dovolatel’ namietal, ze pri uréeni vysky mesaénej splatky 714,- Sk (23,70 Eur), po¢tu splatok 60 a
terminov (mesacne k 20.dilu v kalenddrnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20.09.2008), nie je
mozné povazovat' za spravny taky zaver sudov, ze predmetna nalezitost’ zmluvy absentuje, a preto nie je
spravny ani zaver, ze by mal byt poskytnuty uver na zaklade Zmluvy o Gvere povazovany za uver bez
urokov a bez poplatkov.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.



8. Zalobca v dovolani uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. V predmetnej veci dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a tvrdil, ze odvolaci sud sa pri postdeni relevantnej pravnej otazky odklonil od rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca vycital odvolaciemu sudu, ze
inak vyrieSil pravnu otazku, ,.Ci zo zmluvy o spotrebitelskom tvere musi vyplyvat splatnost’
jednotlivych €asti istiny, troku a poplatkov®, .

11. Ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017, 7 Cdo
101/2018).

12. Dovolatel’ v dovolani argumentoval tym, Ze rozhodnutia niz§ich sudov vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke aplikacie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z.
[citované ustanovenie obsahovo zodpoveda neskorSiemu § 9 ods. 2 pism. I), resp. pism. k) zékona ¢.
129/2010 Z.z., ktory zékon nahradil zdkon ¢. 258/2001 Z.z., pozn.], pretoZze odvolaci (i prvostupiovy)
sud napadnutym rozsudkom ucinil nespravny pravny zaver o beziro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.

13. Otazku interpretacie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z.z., t.j. nélezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom tvere - vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, uz riesil
najvyssi sud (nielen) v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018, (ale aj) sp. zn. 3 Cdo
56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018, 4Cdo 65/2018 z 26. septembra
2018, 5 Cdo 132/2017 z 29. oktdbra 2018, 3Cdo 45/2018 z 22. novembra 2018 a po podani dovolania aj
7 Cdo 98/2018 z 30. januara 2019, 6Cdo 113/2018 z 30. jila 2019, sp. zn. 7 Cdo 112/2019 zo 17.
oktobra 2019, 1Cdo 171/2018 z 30. oktobra 2019. Z obsahu oddévodnenia uvedenych rozhodnuti
najvyssicho sudu vyplyva, ze citované ustanovenie zdkona o spotrebitel'skych uveroch je potrebné
interpretovat’ tak, Ze zmluva o spotrebitel'skom tivere nemusi nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné vyjadrenie
kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia
uveden¢ho ustanovenia dovolacim sudom zodpovedd, tak ako je nizSie uvedené, ucelu Smernice,
pravnym zaverom uvedenym v rozsudku ESD a tiez uc€elu samotného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
zakona ¢. 258/2001 Z.z. Pokial’ uvedené ustanovenie hovori o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym
veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest v zmluve o spotrebitel'skom tvere vysSie uvedené zdkonom
vyzadované udaje vo vzt'ahu ku kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej
splatke ako celku.

14. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom tvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peiiazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zaviazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.



15. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
vSeobecnych ndlezitosti musi obsahovat” vysSku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov.

16. Podl'a § 4 ods. 3 posledna veta zakona ¢. 258/2001 Z.z., ak v§ak zmluva o spotrebitel'skom uvere
neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty tver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica®), ktorej znenie sa
premietlo aj do zékonnej upravy v €L 10 ods. 2 pism. h) upravuje, Ze zmluva o tivere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa budia
splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami uveru na ucely
splatenia.

18. Podla ¢1. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza, v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o tivere s dobou urcitou, pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z
Gétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, ze amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit’, a lehoty a podmienky ich thrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i
dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o uvere
mozu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze idaje v nej uvedené budu platné
len do najblizSej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodato¢nych nakladov v sulade so zmluvou o
tvere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/
Smernice veritel’ spristupni pre spotrebitel'a vypis z t¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a
kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o tvere.

19. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Europskej unie vyzaduje

od ¢lenskych §tatov, aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky §tat musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spésobom plne zodpovedajicim
potrebam jasnosti a ur¢itosti. Na tento t¢el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich
zavdznost’ nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy U¢inok smernice v zasade vyli¢eny, vnutro§tatne sudy musia
skimat, ¢i mo6zu normu prava FEuropskej unie transponovanii uritym zakonom vykladat’
eurokonformne. Tento nepriamy uc¢inok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zakona
nemdze nahradit’ vyslovné znenie zdkona; v opacnom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To vSak
ni¢ nemeni na tom, ze zasada eurokonformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutro§tatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a
zarucuje jej uplnu uc¢nnost’.

20. Z rozhodnutia ESD C-42/15 zo diia 9. novembra 2016 vyplyva, zZe :

21.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy tychto
splatok (bod 50 rozhodnutia),

21.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, ze zmluva o Gvere musi uvadzat iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roéznymi tirokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia (bod 52 rozhodnutia).
21.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost’
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 rozhodnutia); pri€om Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’
do zmluvy o tvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky.



21.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské §taty by nemali ukladat’” zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tidto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozhodnutia).

21.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urciti stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takato povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej tprave (bod 59 rozhodnutia).

21. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze citované ustanovenie neukladd veritelom povinnost, aby v zmluvach
uzatvaranych podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. (neskor ¢. 129/2010 Z.z.) uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok tiveru po Castiach (istina, urok a poplatky). Pokial je
teda v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zadkona ¢. 258/2001 Z.z. uvedené ,,vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené
ustanovenie vykladat’ tak, ze len spresfiuje, ¢o splatka Giveru zahina.

22. Pre tplost’ dovolaci siud uvadza, 7e zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia zékon ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) [v zneni
uc¢innom do 20. marca 2016 pism. 1) a predtym § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z.z.] zakona ¢.
129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s u¢innost'ou od 1. maja 2018 slova ,,vysSku, pocet a terminy
splatok istiny, tirokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,,vySku, pocet, frekvenciu splatok®. V
dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie jednotlivych Casti splatky zo znenia
uvedeného ustanovenia bolo nevyhnutné prave so zretelom na zavery vyjadrené v rozhodnuti ESD, ¢o
len potvrdzuje spravnost vysSie uvedenych zaverov dovolacicho sudu, tykajicich sa vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z.

23. Zo spisu dovolaci sud zistil, ze na zadklade uverovej zmluvy ¢. 0253429657 zo dina 22. 08. 2008 bol
zalovanej poskytnuty spotrebny uver vo vyske 25.000,- SK (829,85 EUR) s pevnou urokovou sadzbou
vo vyske 19,4% a poplatkom za spravu uveru vo vyske 60,-Sk mesacne, s kone¢nou splatnostou tveru
ku ditu 20.08.2013. Uzatvorenim Zmluvy o Gvere sa zalovana zaroven zaviazala dodrziavat’ V§eobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. i¢inné od 01.08.2002. Zalovana &erpala Gver v celom
poskytnutom rozsahu dia 22.08.2008.

24. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v danom pripade uzavreta zmluva o splatkovom tvere v bode I.1.
(¢.1. 5 spisu) primeranym spdsobom urcovala vySku uveru, datum prvej splatky, datum posledne;j
splatky, termin splatnosti splatky, Grokova sadzbu, anuitni splatku, poplatok za poskytnutie tveru,
datum uzatvorenia zmluvy.

25. Vyssie uvedené zakladné pojmy zmluvy o spotrebitel'skom uvere vymedzuje ¢ast’ A. VSeobecna Cast’
VOP, fotokopia ktorych je v spise zalozend na ¢€.1. 27 a nasl., ktoré tvoria su¢ast’ zmluvy (podla bodov
29 a 30 rozhodnutia ESD zmluva o tvere nemusi byt uzatvorena ,,v jedinom dokumente*).

26. Pokial' ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho (i prvostupnového) sudu, ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom tvere neobsahuje daj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a trokov, a
preto je potrebné uver na jej zéklade poskytnuty povazovat za uver beziiroény a bez poplatkov, tak je
potrebné uviest’, ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z.
umoznuje dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o tivere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka cast’ kazdej jednotlivej
splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky. U¢elom predmetného
ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni
informéciu, aka Cast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantnd) pripadat’ na istinu,
aka na urok za poskytnutie uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci sud



uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych v predmetnom rozhodnuti ESD, zmluva o Gvere uzatvorena na
dobu ur¢it, stanovujica amortizdciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortizacnej tabulky sprestiovat’, ak4 Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid’ bod 53
rozhodnutia). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na ziadost’
spotrebitel’a, a to bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky
(bod 53 rozhodnutia).

27. Z tychto dovodov najvyssi sud konstatuje, Ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nielen pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (lebo rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), ale zaroven aj dovodné [lebo napadnuty rozsudok - prave v
rieSeni predmetnej pravnej otdzky - spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)].

28. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP), a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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