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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu Obec Skalka nad Vahom, Skala
103, 913 31 Skalka nad Vahom, prav. zast. JUDr. Peter Strapa¢ PhD, s.r.o., Ul. 17. novembra 3215,
Cadca, ICO: 50473522 proti zalovanym: 1/ Z. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. H. N. & XX, K. nad N.,
2/ A.. C. X,, rod. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. H. N. €. XX, K. nad N., obaja prav. zast. Advokatska
kancelaria Rolnikova, s.r.o., Bottova 20, Trengin, ICO: 36 330 728, o ur&enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu a uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

l. Sud urcuje, ze zalovany 1/ je vlastnikom parciel reg. ,C", a to parcela ¢. 370/8 ostatna plocha
o vymere 302 m2, parcela €. 438/4 trvaly travny porast o vymere 1513 m2, parcela ¢. 439/28 orna pdda
o vymere 385 m2, zapisanych na LV ¢. XXX pre okres R., X. K. nad N., katastralne uzemie K. H.od B6
v spoluvlastnickom podiele 1/12.

Il. Zalobca mé proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal uréenia Ze Zalovany 1/ je vlastnikom parciel reg. ,C", a to parcela &. 370/8 ostatna
plocha o vymere 302 m2, parcela &. 438/4 trvaly travny porast o vymere 1513 m2, parcela &. 439/28
orna pdda o vymere 385 m2, zapisanych na LV €. XXX pre okres R., X. K. nad N., katastralne izemie K.
H. N. pod B6 v spoluvlastnickom podiele 1/12. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ previedol kiipnou
zmluvou &. V-2371/2020, zm. €. 44/20 svoj spoluvlastnicky podiel 1/12 k uvedenym nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX, okres R., obec K. nad N., kat. uzemie K. H. N., pod B 6 na Zalovanu 2/ bez
toho, aby si splnil svoju zakonnu povinnost podla § 140 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
Zalobca je podielovy spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti, a to pod B 2 v podiele 1/3, pod B 3 v
podiele 1/2 a B 4 v podiele 1/12. Zalovany 1/ tym, Ze neponukol na predaj svoj spoluvlastnicky podiel
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti, spdsobil porusenie vyssie uvedeného zakonného ustanovenia,
a tym aj relativnu neplatnost’ takéhoto pravneho Ukonu podfa § 40a Obciansky zakonnik, kedze
nere$pektoval Zalobcovo zakonné predkupné pravo. Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 5Cdo 211/2009, podla ktorého ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu
dovol4, je pravny ukon neplatny od svojho zadiatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne
neplatného pravneho Ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Zakon pre to, aby
nastali uginky tzv. relativnej neplatnosti pravneho Ukonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto
neplatnosti. MozZno tak urobit' i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci
obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sidom. Specialnym opravnenim z porusenia
predkupného prava je pravo opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho stavu, aky
tu bol pred jeho porudenim t.j. navratenim do pévodného stavu, k Eomu méze sluzit' institut dovolania
sa relativnej neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika. K otazke naliehavého pravneho zaujmu



poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 6/2013 zo diia 14.05.2014, podla
ktorého rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je
listinou, na z&klade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom
(§ 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z.), o samo osebe mbze zakladat’ naliehavost pravneho zaujmu
(§ 80 pism. c/ O.s.p.) zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu. Existencia naliehavého pravneho
zaujmu (§ 80 pism. c/ O.s.p.) v konani o urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie
zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci (§ 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40a
Obcianskeho zakonnika) zavisi v3ak aj od posudenia toho, aky pravny dévod vedie opravneného k
vyvolaniu sudneho sporu. Sud sa v ramci konania o tejto Zalobe musi prejudicialne vysporiadat’ s
neplatnostou kupnej zmluvy €. V-2371/2020, zm. &. 44/20, ktora zapri€inila podanie tejto Zaloby, pretoze
bolo porusené predkupné pravo zalobcu o éom zalovana 2/ ako pravne vzdelana osoba musela vediet.
Z tohto dévodu sa zalobca sudnou cestou domaha urcenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu a
uréenia, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel patri Zalovanému 1/.

2. K zalobe sa vyjadrili zalovani 1/, 2/ v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 31.5.2021. Zalovany
1/ uviedol, Ze nema zaujem o nadobudnutie vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam.
Na zaklade dohody Zalovaného 1/ so Zalovanou 2/ Zalovana 2/ pisomne poZiadala obec o vyjadrenie
k uplatneniu predkupného prava. Svoju Ziadost’ odévodnila tym, Ze je vylu€¢nou vlastniCkou pozemkov
susediacich cestou s dotknutou parcelou CKN €. 438/4, pricom v dbsledku oplotenia susediacich
pozemkov sa na svoje pozemky neotoCi pri vstupe s hospodarskymi vozidlami. Starosta obce a Zalovana
2/ sa osobne stretli na predmetnych pozemkoch, kde mu v teréne vysvetlila dévody, ktoré ju vedu ku
kupe. Starosta obce priamo na mieste deklaroval suhlasné stanovisko k vzdaniu sa predkupného prava
a predlozenie veci ako formality do obecného zastupitelstva. Termin zasadania obecného zastupitelstva
vSak kvoli situacii s COVID19 bol opakovane posuvany a Zalovani vychadzajuc zo suhlasu starostu
ako Statutara obce opravnenym rozhodovat v danej otazke v dobrej viere uzavreli kipnu zmluvu a dna
24 .4.2020 podali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Obecné zastupitelstvo
na svojej schddzi dfia 29.4.2020 prijalo uznesenie &. 33/2020, kde skonstatovalo, Ze sa k predkupnému
pravu mdze vyjadrit iba na zaklade Ziadosti vlastnika. Tato skuto€nost Zalovanej 2/ bola oznamena aj
pisomne listom zo dfa 4.5.2020. Medzi€asom v8ak Okresny urad Trencin, katastralny odbor, povolil
vklad vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom pod &.k. V2371/2020. Obecné zastupitelstvo na
svojom rokovani dia 9.7.2020 poverilo starostu obce riesit uvedenu situaciu zakonnym spdsobom a
to domahat sa na sude o neplatnost prevodu vlastnickeho prava. Z toho dévodu zalovana 2/ uz ako
podielova spoluvlastni¢ka na obecny urad dria 15.7.2020 zaslala Ziadost, aby bola prizvana na najblizie
pracovné stretnutie obecného zastupitelstva za u€elom mimosudneho vyrieSenia situdcie vzniknutej
nedodrzanim zakonného predkupného prava. Zalovana 2/ nespochybnila to, Ze do$lo k porudeniu
zakonného predkupného prava a chcela situaciu rieSit mimosudnou cestou. Na tomto stretnuti zalovana
2/ pritomnym poslancom a starostovi opatovne vysvetlila dévody, pre ktoré povazovala za potrebné
odkupit podiel na pozemku CKN p.¢. 438/4. Starosta na tomto stretnuti namietal, ze zalovana 2/ okrem
uvedenej parcely odkupila aj dalSie podiely, pric¢om jeden z pozemkov je pod futbalovym Stadiénom, o
¢om vopred nevedel. Ako dévod Zalovana 2/ uviedla, Ze pévodny spoluvlastnik (zalovany 1/) mal v tejto
lokalite len tieto malé podiely po 1/12tine (25m2 a 32m2), a kedZe ich realne nemohol vyuZivat, odkupila
okrem podielu z parcely CKN p.¢. 438/4 aj tieto. Na pracovnom stretnuti obecného zastupitelstva bolo
dohodnuté, ze obec si nebude uplatriovat relativnhu neplatnost prevodu pozemkov a zalovana 2/ na obec
prevedie podiel k pozemkom p.¢. 370/8 a p.€. 439/28 za dohodnutu kipnu cenu 1,- EUR. Na rokovanie
obecného zastupitel'stva v septembri 2020 Zalovana priSla uz s pripravenymi kipnymi zmluvami. Na
jej velké prekvapenie a zrejme aj na prekvapenie niektorych poslancov, ktori sa zuc¢astnili pracovného
stretnutia, starosta obce Uplne zmenil svoj nazor, trval na uplatneni relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy
a odmietnuti mimosudnej dohody. V zmysle § 9 ods.2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci obecné
zastupitel'stvo schvaluje zakonom vyhradené okruhy prevodov alebo nakladania s majetkom obce.
Obecné zastupitel'stvo je opravnené schvalovat podla ustanovenia § 9 ods.2 pism. e) zakona nakladanie
s majetkovymi pravami nad hodnotu uréenu v zdsadach hospodarenia. V otdzkach, ktoré nie su zdkonom
alebo Statutom obce vyhradené obecnému zastupitelstvu, rozhoduje v zmysle ustanovenia § 13 ods. 4
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni priamo starosta. Nakolko obec Skalka nad Vahom podla
stavu svojho webového sidla zrejme nema prijaté resp. zverejnené zasady hospodarenia s majetkom
obce, ktoré by vyslovnej upravili postup na uplatnenie si predkupného prava ako spoluvlastnika, je
teda o danej otazke opravneny rozhodovat $tatutarny organ obce, ktorym je starosta obce. Zalovani
vychadzali v dobrej viere pri uzavreti zmluvy zo suhlasu starostu, ktory tento nasledne z neznamych
dévodov zmenil. Zalovana 2/ ako vlastnik vykonala pokus o dohodu o mimostdne usporiadanie sporu,



ktora bola v Ustnej podobe odsuhlasena na pracovnom zasadnuti obecného zastupitelstva, ale ku
ktorej zasa nedo$lo, nakolko starosta v priebehu par dni zmenil nazor. Zalovana 2/ ponukla v ramci
mimosudnej dohody moznost nadobudnut’ podiely na dotknutych pozemkoch CKN ¢&. 370/8 a CKN
439/28 obci ako Zalobcovi za jedno euro s tym, Ze podiel 1/12 na parcele CKN p.¢.438/4 by si ponechala.
Tento navrh v3ak nebol obecnym zastupitefstvom na zasadnuti obecného zastupitel'stva dria 29.9.2020
schvaleny. Z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze obec deklarovala zaujem uvedenu parcelu si ponechat vo
vlastnictve a mat ju v 1/1: ,Predmetna parcela je v3ak problematicka z dévodu vyustenia dazdovych
vbd zo Statnej cesty do trativodu a taktiez opakovanym vznikom divokych skladok. Predmetnu parcelu
obec dala uz viackrat upravit na vlastné naklady a z uvedenych dévodov by bolo Ziaduce, aby ostala
vo vlastnictve obce. V zaujme obce nie ju niekomu branit v uzivani pozemku a v zaujme obce je, aby
mala pozemky v 1/1.“ Zalobca po odmietnuti mimosudnej dohody nasledne so Zalovanou 2/ nijako
nekomunikoval a priamo podal Zalobu o ur&enie relativnej neplatnosti pravneho Gkonu. Zalovani su
toho nazoru, Ze v tomto spore neexistuje naliehavy pravny zaujem na urovacom navrhu a Zaloba
je podana neddvodne a nehospodarne. Zalobca sa petitom domaha uréenia vlastnictva k dotknutych
nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 1/. Zalovana 2/ uznala porus$enie zakonného predkupného
prava pred podanim Zaloby a bola ochotna podiely Zalobcovi previest resp. o nich mimosudne rokovat.
Zo ziadnych okolnosti, ktoré su zname Zalovanym, nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca zbyto&ne
vyvolal spor, ktorého naklady zrejme presiahnu aj kipnu cenu vo vySke 300 Eur, za ktoré Zalovana 2/
vSetky podiely nadobudla. Zalobca nevyuzil moznost nadobudnut podiely na parcelach CKN &. 370/8
a CKN 439/28 ani giastoéne a to ani za symbolicki sumu 1 Euro. Zalobca deklaroval v zépisnici
obecného zastupitel'stva zo dia 29.9.2020 snahu vlastnit pozemok CKN 438/4 v jednej jednine, avSak
do dnesného dfia nevykonal Ziadny ukon - vyzvu Zalovanej 2/ na to, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukla na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupila od pbévodného podielového
spoluvlastnika, teda od Zalovaného 1/. Postavenie Zalobcu ako spoluvlastnika sa nijako nezmeni tym,
Ze Zalovana 2/ nadobudla uvedeny podiel, nakolko je po cely ¢as vacsinovym vlastnikom na v3etkych
dotknutych pozemkoch v podiele 11/12. Rovnako ostava zachované aj predkupné pravo vo i Zalovanej
2/. Zalovani preto navrhli, aby prvostupfiovy sid Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania a pravneho zastupenia. V pripade, ak by sud Zalobe po vykonanom dokazovani vyhovel, navrhli,
aby sud pri priznani trov konania a pravneho zastupenia nepriznal trovy konania a pravneho zastupenia
Zalobcovi v zmysle § 257 CSP po zvazZeni toho, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky
bol postoj stran k veci ako aj samotnu hodnotu sporu.

3. Zalobca na vyjadrenie Zalovanych reagoval podanim zo diia 24.6.2021. V fiom trval na podane;
Zalobe. V navrhnutej dohode, v zmysle ktorej by Zalovana 2/ podiely v parc. & 370/8 a €. 439/28
previedla na Zalobcu za kupnu cenu 1 euro a ponechala by si vo vlastnictve podiel 1/12 v parc. &.
438/4 nevidi Zalobca Ziaden zmysel, pretoZze podstatou podanej Zaloby bolo poruSenie predkupného
prava viaznuce za vSetky dotknuté parcely a takato dohoda by bola neuplna a netykala sa nehnutelnosti
ako celku a zaroven tato konkrétna parcela predstavuje pre obec velky vyznam. Zo strany Zalovanej 2/
neméze dbjst k ponuknutiu predmetnych parciel na odpreda;j, pretoZe takyto prejav vole mdze uskutoénit
len ta osoba, ktorej predkupné pravo bolo porusené a to je v tomto pripade Zalobca. Takyto prejav
vole je jednou z alternativ, ktoré méze vyuzit osoba, ktorej predkupné pravo bolo porusené. Zalobca
v tomto pripade vyuzili moznost dovolania sa relativnej neplatnosti, ako spésobu napravy poruSenia
predkupného prava. Poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
324/2011-16 z 25.02.2011, podla ktorého: ,, Odvolaci sud pouzil na tento pripad spravne pravne normy
a aj ich spravne interpretoval, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené, sa méze domahat od nadobudatela (nie od povinného spoluvlastnika),
aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované, alebo sa méze domahat
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu®. Predkupné pravo ma jednoznaéne vecno-
pravnu povahu, a hoci doslo k scudzeniu nehnutelnosti zo strany Zalovaného 1/ na Zalovanu 2/, tento
ukon je poznaceny porudenim predkupného prava a aj z tohto dévodu Zalovana nemdze uplatfiovat
také prostriedky voci Zalobcovi, ako keby bola riadny spoluvlastnik nehnutelnosti. Poukazal aj na
Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/13/2018 z 29.11.2018: ,Predkupné
pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zakona a ma vecno-pravnu povahu, je
trvalym obmedzenim jednej z troch najvyznamnejSich zloZiek prava vlastnickeho - prava nakladat’ so
svojou vecou, konkrétne previest' ju na iného. Pésobi vo&i kazdému spoluvlastnikovi veci i jeho pravnym
nastupcom a pre spoluvlastnika veci zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj spoluvlastnicky
podiel scudzit, prednostne ho ponukol na kipu ostatnym spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah, v ktorom
pravu jednej strany na prednostnu ponuku na kiipu a moznosti jej vyuzitia zodpoveda povinnost’ strany



druhej. Prava a tomu zodpovedajuce povinnosti, ktoré tvoria obsah tohto pravneho vztahu, su stanovené
priamo zakonom.“ Podfa Zalobcu nie je pravdou, €o tvrdi Zalovana, Ze naliehavy pravny zaujem nebol
preukazany. Tak, ako Zalobca uviedol vo svojej Zalobe, aj v tejto replike zdbéraziuje, Ze naliehavy
pravny zaujem v pripade dovolania sa poruSenia predkupného prava je vzdy dany. Tato argumentacia
bola uvadzana uz v Zalobe a bola podopreta o argumentaciu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo/6/2013 z 14.05.2014.

4. Sud podla § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktorého nepritomnost’ ospravedinil jeho pravny zastupca
a uviedol, Ze Zalobca suhlasi, aby sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu (Statutara).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z LV & XXX k.u. K. H. N. zo dia 25.3.2021,
vyjadrenia Zalovanych zo dfia 31.5.2021, listu Zalobcu zo dfia 4.5.2020, zépisnic zo zasadnuti Obecného
zastupitelstva v Skalke nad Vahom zo diia 29.4.2020, 9.7.2020, 29.9.2020, ziadosti zalobkyne zo dna
15.7.2020, Ziadosti Zalobkyne o vyjadrenie sa k predkupnému pravu, repliky Zalobcu zo dria 24.6.2021,
pripisu Okresného uUradu Trencin, kat. odbor zo dna 20.12.2021, fotokdpie spisu Okresného Uradu
Trenc€in, kat. odbor sp. zn. V 2371/20, z internetu zadovazeného vypisu z LV &. XXX k.u. K. H. N. zo
dna 28.1.2022.

6. Z obsahu spisu Okresného uradu Trencin, odbor katastralny V 2371/20 bolo zistené, Ze dha 20.4.2020
bola medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanou 2/ ako kupujucou spisana kupna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/12 v nehnutelnostiach parciel reg. ,C", a to
parcely €. 370/8 ostatna plocha o vymere 302 m2, parcely €. 438/4 trvaly travny porast o vymere 1513
m2, parcely &. 439/28 orna pdda o vymere 385 m2, zapisanych na LV €. XXX pre okres R., X. K. nad
N., katastralne uzemie K. H. N. za kiipnu cenu 300 Eur. Navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade
tejto kupnej zmluvy bol podany oboma zmluvnymi stranami na Okresny Urad Trenc&in, odbor katastralny
dna 24.4.2020 a zaevidovany pod V 2371/20. Okresny urad Trencin, odbor katastralny rozhodnutim
zo dia 25.5.2020 pod V 2371/20 povolil vklad vlastnickeho prava k podielu 1/12 na predmetnych
nehnutelnostiach v prospech kupujucej Zzalovanej 1/, ktora bola na LV & XXX k.U. K. H. N. v ¢asti B
zapisana ako spoluvlastnik nehnutelnosti pod por. &. 6.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze spor vyvolali zalovani
tym, Ze konali v rozpore so zakonom, ked porusili predkupné pravo Zalobcu. Uviedol, Ze Zalovana
2/ ma pravnické vzdelanie, a preto si musela byt vedoma pravnych nasledkov porusenia predkupného
prava pri uzatvarani predmetnej kiipnej zmluvy. Zalovani v ich vyjadreni nepopreli, Ze by bolo porusené
predkupné pravo Zalobcu. Vo veci je nepochybne dany naliehavy pravny zaujem. Existuje na to vela
judikatov sudov. Preto Zalobca chce, aby bol obnoveny pdévodny pravny stav a Zalovany 1/ ak bude
chciet previest svoj podiel, bude musiet’ ponuknut tento na predaj Zalobcovi, aby bolo reSpektované
jeho predkupné pravo. Zalovana mohla vratit odkipené podiely Zalovanému a nedo$lo by k tomuto
sporu. Pokial ma Zalovana problém s pristupom na jej parcelu, uvedené sa da rieSit zriadenim prava
prechodu a prejazdu. Zalobca mal v zmysle zakona pravo volby, &i sa bude doméahat uréenia relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, alebo nahradenia prejavu véle a on si vybral prvi moznost' a to mu neméze
byt na tarchu.

8. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani navrhla Zzalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalovana sa
pokusila o mimosudnu dohodu so Zalobcom, ktoru Zalobca z neznamych dévodov neakceptoval. M4
za to, Ze ide o zbytoéne vyvolany stdny spor Zalobcom. Zalovani konali v dobrej viere, spolahli sa
na slova starostu Zalobcu, tak ako to je popisané vo vyjadreni Zalovanych. Ma za to, Ze vo veci nie
je dany naliehavy pravny zaujem na tejto urCovacej Zalobe. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/47/2013. Zalobca sa nedomahal nahradenia prejavu vole Zalovanej, teda aby mu
ponukla na predaj predmetny podiel. Zalobcovi zostalo predkupné pravo k parcelam zachované. Ci uz
sud Zalobe vyhovie alebo nie, postavenie Zalobcu sa nijakym spdésobom nezmeni. Nezmeni sa vyska
jeho spoluvlastnickeho podielu k parcelam, preto absentuje naliehavy pravny zaujem. Ziadala zohladnit
spravanie sa zalobcu, ked starosta Zalobcu opakovane odmietol ponuky na mimosudne urovnanie zo
strany Zalovanej a k tomuto sporu nemuselo ddjst. Pri rozhodovani o nahrade trov konania by teda mal
sud tieto skuto€nosti zohladnit. Postup, ktory navrhoval pravny zastupca zalobcu, teda, aby Zalovana
previedla spat podiely na Zalovaného uz po tom ako sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy, mozny nie je. Katastralny urad by takyto prevod nezapisal.



9. Podla § 40a Obd&ianskeho zakonnika Ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

10. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak sa predkupné pravo porusilo, méZze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

13. Podla ustanovenia § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢) urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov vyplyva priamo zo zakona a vznikd so vznikom
podielového spoluvlastnictva, t.j. voli kazdému spoluvlastnikovi trva tak dlho, kym trva jeho
spoluvlastnicky vztah k veci. Toto predkupné pravo ma vecnu povahu , o znamena, Zze zataZuje
nielen su€asného podielového spoluvlastnika, ale i kazdého jeho pravneho nastupcu (dedi¢a) a pre
spoluvlastnika zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj podiel na veci scudzit, prednostne ju
ponukol na vykup ostatnym spoluvlastnikom. Ako vecné pravo ma absolutnu povahu a pdsobi aj vodi
tretim osobam. Predkupné pravo zanikne az so zanikom podielového spoluvlastnictva. Opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma v zmysle ustélenej judikatury sudov v pripade poruSenia
povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber tri moznosti: a) domahat' sa vyslovenia
neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou a nadobudatelom - tretou
osobou z dbvodu takzvanej relativnej neplatnosti pravneho ukonu, b) domahat sa od nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu - tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu a to
za rovnakych podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby; ak tak nadobudatel
neurobi dobrovolne ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym
by bol nahradeny pri kipnej zmluve prejav véle nadobudatela alebo c) nadalej si ponechat predkupné
pravo, ktoré vsak zacne pdsobit odteraz vo&i budicemu nadobudatelovi podielu.

15. Zalobca Zalobou namietol neplatnost pravneho Gkonu, a to kiipnej zmluvy zo diia 20.4.2020, ktorou
Zalovany 1/ previedol odplatne svoj podiel 1/12 k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovanu 1/ a
vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom Tren&in pod V 2371/2020 dna 25.5.2020.
Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP
ucinného od 1.7.2016 je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. V danom
pripade naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu, a preto je ho potrebné preukazat.
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit' a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni.
Strana sporu ma naliehavy pravny zaujem na urleni prava, ktorého sa Zalobou domaha vtedy, ak v
pripade, Ze sud jej Zalobe vyhovie, zmeni sa jej pravne postavenie, resp. kde by bez poZzadovaného
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Re$pektujuc zasadu



hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe uz po zacati konania, pri€om naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi
byt dany aj v &ase rozhodovania. Zalobca namieta, e bolo porusené jeho predkupné pravo, ked
Zalovany 1/ spoluvlastnicky podiel k parcelam na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.4.2020 previedol
na Zalovanu 2/. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo 46/2013 zo dfia 14.5.2014 sa vyjadroval k
danosti naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti prevodnej zmluvy v zmysle vtedy platného
ust. § 80 pism. ¢/ OSP a konStatoval, Ze opravnena osoba, ktorej predkupné pravo uz bolo porusené,
ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy. Rozsudok, ktorym sud vyhovie tejto Zalobe
je listinou, na zaklade ktorej Sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom
(§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.), o samo osebe mbze zakladat naliehavost pravneho zaujmu.
Skumajuc podmienky pripustnosti urCovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP u&inného od 1.7.2016
sud kon$tatuje, Ze na zaklade rozsudku, ktorym bude deklarovany iny stav nez ten, ktory je momentaine
zapisany v katastri nehnutelnosti, teda na zaklade ktorého bude ur€ené, Ze vlastnikom tohto podielu
zapisaného momentalne na Zalovanu 2/ je zalovany 1/, mOze kataster nehnutefnosti s poukazom na
ust. § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti zapisat’ vlastnicke pravo k tomuto
podielu k nehnutefnostiam a odstranit tak stav pravnej neistoty v postaveni Zalobcu. Déjde k odstraneniu
nesuladu medzi stavom pravnym a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Tvrdeniami Zalobcu
v Zalobe, v replike a tvrdeniami jeho zastupcu na pojednavani bol vysvetleny dovod, ktory Zalobcu
viedol k vyvolaniu tohto sudneho sporu. Z tychto tvrdeni je zrejmé, Ze Zalobca Zalobu podal preto,
lebo bolo porusené jeho predkupné pravo, chce obnovit pévodné pravne postavenie spoluvlastnikov,
a ak bude Zalovany 1/ chciet’ opat previest podiely v parcelach, ponukne ich na predaj Zalobcovi
ako spoluvlastnikovi, ktory bude moct’ ponuku prijat’ a nadobudnut’ podiely Zalovaného v parcelach, o
ktoré deklaroval zaujem. Zo zapisnice z rokovania obecného zastupitel'stva Zzalobcu zo dria 9.7.2020
vyplyva, Ze jedna z parciel je v aredli OFK Slovan Skalka nad Vahom, pricom z dévodu poru$enia
predkupného prava obecné zastupitel'stvo poverilo starostu zalobcu domahat' sa neplatnosti prevodu
predmetnych parciel. Zo zapisnice z rokovania obecného zastupitelstva Zalobcu zo dra 29.9.2020
vyplyva, Ze Zalovana zalobcovi ponukla prevod podielov v parc. €. 370/8, €. 439/28 s tym, Ze podiel v
parc. €. 438/4 si ponecha, no jej navrh nebol po hlasovani v obecnom zastupitel'stve prijaty, pri€¢om bolo
poukézané na to, Ze na parcele ¢. 438/4 opakovane vznikali divoké skladky, je tam vyustenie dazdovych
vbd zo Statnej cesty do trativodu, tuto parcelu dal Zalobca viackrat upravit’ na vliastné naklady a v zaujme
obce je, aby vlastnila predmetné parcely v celku. Pravne postavenie, ktoré nastane v pripade vyhovenia
tejto Zalobe by bolo pre Zalobcu priaznivejSie v porovnani so situaciou pred vyhovenim uréovacej Zalobe,
a to v tom smere, Ze po zapisani takéhoto rozsudku do katastra nehnutelnosti by bol ako vlastnik
predmetného spoluvlastnickeho podielu vyznageny opéat zalovany 1/. Zalovany 1/ uvadzal, Ze nema
zaujem vlastnit podiel v predmetnych parcelach. Je preto predpoklad, Zze podiel bude chciet previest
na ind osobu. V pripade realizovania prevodu podielu zalovaného 1/ za reSpektovania predkupného
prava Zalobcu, teda po splneni ponukovej povinnosti na kipu podielu voci Zalobcovi, by Zalobca vyuzitim
svojho predkupného prava odkupit' podiel Zalovaného 1/ ziskal tento spoluvlastnicky podiel a to v
celom rozsahu, kedZe iny spoluvlastnik parciel uz nie je, a stal by sa vyluénym vlastnikom parciel, &im
by dosiahol svoj zamer nadobudnut’ vSetky spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam. Pre sud je pri
skumani naliehavého pravneho zaujmu rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Sud na zaklade
uvedenych skuto&nosti uzavrel, Ze na strane Zalobcu je dana existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urCeni. Neobstoja tvrdenia Zalovanych, ktorymi odévodrfiovali nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe, konkrétne tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobca nevyuZil
naslednu moznost odkupit’ parc. €. 370/8 a &. 439/28 od Zalovanej 2/ za symbolicki sumu, a hoci
Zalobca prezentoval zaujem aj o podiel v parcele &. 438/4, nevyzval Zzalovanu 2/, aby mu ponukla na
predaj tento podiel za rovnakych podmienok. Sud k tymto tvrdeniam uvadza, Zze Zalobca mal v zmysle
zakona a judikatury sudov pravo vybrat si jednu z troch moznosti ako reagovat na porusenie jeho
predkupného prava. Vybral si pravo namietat’ neplatnost’ kipnej zmluvy. Sad zdbérazriuje, Zze po vyuziti
tohto prava, po tom ako sa dovolanie relativnej neplatnosti dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanych, sa
stal namietany pravny ukon (kupna zmluva zo dia 20.4.2020) absolutne neplatnym, teda Zalovana 2/
uz nie je vlastni¢kou predmetnych podielov v parcelach. Preto vzhfadom na zasadu ,nikto nemdze na
iného previest' viac prav nez ma“ kipna zmluva, ktort by so Zalovanou 2/ ako predavajucou uzavrel
Zalobca ako kupujlci ohfadom predmetnych podielov parciel by bola absolutne neplatna. Zalobca potom
konal v sulade so zasadou ,prava patria bdelym*, ked' neprijal tito ponuku Zalovanej, aby sa predislo
v buducnosti pripadnému spochybriovaniu jeho vlastnickeho prava k podielom v parcelach, ktoré by
boli zapisané v katastri nehnutelnosti ako jeho vlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so
Zalovanou v pozicii predavajucej, o ktorej viak v €ase uzavretia takej kipnej zmluvy Zalobca vedel, Ze



nie je ich vlastniCkou. Zaroven plati, Ze v pripade, Ze opravnena osoba sa po poruseni jej predkupného
prava ucinne dovola neplatnosti kupnej zmluvy podla § 40a Obcianskeho zakonnika, je uz vylu¢ena
moznost, aby opravnena osoba mohla uplatnit’ niektory zo vS§eobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Nazor Zalovanych, Ze Zalobca ako opravnena osoba, ktorej predkupné pravo
uz bolo porusené, nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy, pretoZe jej v zmysle
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika patri pravo domahat’ sa plnenia z poruseného predkupného
prava, konkrétne domahat’ sa, aby Zalovana 2/ ponukla Zalobcovi na predaj tento podiel za rovnakych
podmienok, nie je preto spravny. K rovnakému zaveru dospel v obdobnej pravnej veci aj Krajsky sud v
Trencine v rozsudku sp. zn. 4Co/112/2018 zo dha 30.5.2019.

16. Predkupné pravo obmedzuje spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Ze je povinny
ak nejde o prevod blizkej osobe ponuknut podiel prednostne vietkym ostatnym spoluvlastnikom bez
ohladu na velkost ich spoluvlastnickych podielov. V pripade nehnutelnosti musi mat’ ponuka pisomnu
formu. Zalovani 1/, 2 nerozporovali tvrdenia Zalobcu v Zalobe o tom, Ze Zalovany 1/ pred predajom
svojho podielu 1/12 k predmetnym pozemkom Zalovanej 2/, tento podiel neponukol na kupu Zalobcovi
ako spoluvlastnikovi. Zalovana bola na zaklade kipnej zmluvy zo diia 20.4.2020 zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vlastniCka podielu 1/12 v nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX k.u. K. H.
N.. Zalovani 1/, 2/ netvrdili, Ze si navzajom blizke osoby v zmysle § 116 Obg&ianskeho zakonnika,
kedy ponukova povinnost v ramci predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika nevznika.
Zalovani nespochybriovali ani tvrdenia Zalobcu, Ze jeho predkupné pravo v zmysle § 140 Obgianskeho
zakonnika bolo poruSené. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP povazoval tieto
skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné. KedZe Zalovany 1/ ako osoba zaviazana z predkupného prava
pred tym ako so Zalovanou 2/ dia 20.4.2020 uzavrel kupnu zmluvu, neponukol svoj podiel 1/12 v
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX k.u. K. H. N. na kupu zalobcovi, ktory v tom &ase tiez
bol spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti v podiele 11/12 a teda osobou opravnenou z predkupného
prava, a pretoZe Zalovani 1/, 2/ si nie su navzajom blizke osoby, Zalovany 1/ tymto svojim konanim
neumoznil Zalobcovi v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika vykon predkupného prava, teda toto jeho
pravo porusil. Predmetnou kipnou zmluvou bol Zalobca dotknuty na jeho pravach. Pravny ukon, ktory
ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnhu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a Obgianskeho
zakonnika, sa povaZuje za platny (so v8etkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten,
na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny (oprdvnena osoba), sa neplatnosti
nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovol4, je pravny ukon neplatny
od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na z&klade tohto relativne neplatného pravneho ukonu
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Momentom uc¢inného dovolania sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny, obdobne ako
pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/211/2009 zo
dria 31.8.2010). Zalobca sa teda dévodne dovolal v zmysle § 40a Obgianskeho zakonnika relativne;
neplatnosti uvadzaného pravneho ukonu, a to priamo predmetnou Zalobou, ktora Zaloba bola doru¢ena
obom uc&astnikom kupnej zmluvy, teda Zalovanému 1/ dfia 14.5.2021 a Zalovanej 2/ dha 12.5.2021.
Nastali tak u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu a kupna zmluva je v dosledku
toho neplatna od pociatku. Na zaklade u€inného dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu je Zalovany
1/ vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu 1/12 k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX
k.u. K. H. N.. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/ nema zaujem o podiel k parcelam je v tomto smere bez
pravneho vyznamu.

17. Z uvedenych ddvodov sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania Zalobe vyrokom |. vyhovel.
18. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu. Preto za pouzitia zasady Uspechu Zalobcovi vzniklo podfa
ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/, 2/. Preto sud podla § 262
ods. 1 CSP vyrokom |Il. priznal Zalobcovi proti Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu.



O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim. Sud preskumal okolnosti, ktorymi odévodriovali Zalovani ich navrh nepriznat
uspednému zalobcovi nahradu trov konania a nezistil dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP,
pre ktoré by bolo dévodné nepriznat’ celkom alebo s€asti uspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania.
V prvom rade sud uvadza, Ze Zalovany 1/ mal reSpektovat predkupné pravo Zalobcu, postupovat v
zmysle zakona a najprv ponuknut podiely v parcelach na predaj Zalobcovi ako spoluvlastnikovi tychto
parciel. Ak by takto postupoval, nedosSlo by k poruSeniu predkupného prava Zalobcu a ani k vzniku
tohto sporu. Pokial ide o tvrdené suhlasné stanovisko starostu zalobcu k vzdaniu sa predkupného
prava k parc. €. 438/4, z tvrdeni Zalovanych vyplyva, Ze toto stanovisko im neudelil starosta Zalobcu
aj ohfadom prevodu dalSich dvoch parciel, ktoré napokon Zalovani zahrnuli do kipnej zmluvy. Dolezité
v3ak je to, Zze starosta zalovanej uviedol, Ze vec ohlfadom predkupného prava bude este prerokovana
na obecnom zastupitelstve Zzalobcu. V zmysle § 11 ods. 4 pism. a/ zadkona €. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené
uréovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce, schvalovat najdélezitejSie ukony tykajuce
sa tohto majetku. Podla nazoru sudu medzi tieto dolezité ukony tykajuce sa majetku obce nepochybne
patri aj ukon - vzdanie sa predkupného prava, resp. nevyuzitie predkupného prava pri prevode podielu
spoluvlastnika k majetku, ktorého spoluvlastnikom je aj obec, a to vzhfadom na désledky takto prejavenej
vble obce, kedZe obec strati pravo vykupit od spoluvlastnika tento prevadzany podiel na obecnom
majetku. Aj napriek ustnemu prisfubu starostu Zalobcu mali teda zalovani konat’ obozretnejsie a vyckat
na definitivne stanovisko obecného zastupitelstva Zalobcu k predkupnému pravu, a az v pripade, Zeby
jeho vysledkom bolo vzdanie sa predkupného prava Zalobcom, mali Zzalovani uzavriet’ kipnu zmluvu.
Zalovana 2/ méa pravnické vzdelanie, a preto je opravnena vyhrada Zalobcu, Ze si zalovana musela
byt vedoma nasledkov porusenia predkupného prava Zalobcu vo vztahu k prevadzanému podielu k
nehnutelnostiam. Zalovana tvrdila, Ze podiel v parcele &. 438/4 chcela ziskat, aby sa jej vytvoril novy
vyhodnejsi pristup k jej parcelam, av8ak sud uvadza, Ze novy pristup si Zalovana mohla zabezpedit' tym,
Ze by spoluvlastnikom predmetnych parciel navrhla a v pripade ich suhlasu s nimi uzatvorila dohodu
o zriadeni vecného bremena v podobe prava prechodu, prejazdu cez predmetné parcely. Zalovani
tiez uvadzali, Ze Zalovana pred podanim Zaloby ponukla Zalobcovi na predaj podiely v dvoch z troch
predmetnych parciel za symbolicki sumu 1 Euro, a on ponuku neprijal. Vo vztahu k tymto tvrdeniam
nemozno prehliadnut’ fakt, Ze Zalovana uvedenu ponuku podmiefiovala tym, Ze si ponecha podiel v
parcele €. 438/4, a aj ohfadom tejto parcely bolo porusené predkupné pravo Zalobcu , priom pre
Zalobcu ma tato parcela tiez vyznam z doévodov, ktoré vyplyvaju zo zapisnic zo zasadnutia obecného
zastupitelstva. S poukazom na uvedené dévody sud nemohol konstatovat, Ze tento spor bol zbytoéne
vyvolany Zalobcom a Zeby mu nemala byt priznana celkom alebo s€asti nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 6 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



