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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Best factoring spol. s r. 0., Samorinska 10, 821 06
Bratislava, ICO: 44 683 014, zastupeného JUDr. Tomasom Balazikom, advokatom, Samorinska 10, 821
06 Bratislava, proti Zalovanému BURUNDI, s. r. 0., Mostova 6, 811 02 Bratislava, ICO: 46 492 666,
zastupenému AK Mikolaj s. r. 0., KoSickd 56/5590, 821 08 Bratislava, ICO: 36 855 049, v konani o
zaplatenie 50.542,60 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
28Cb/125/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 18. aprila 2019,
¢. k. 4Cob/8/2018-419, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo dna 04.09.2017, ¢. k.
28Cb/125/2016-387, platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava I zo dina 12.10.2016, ¢. k.
28Cb/125/2016-49 zrusil, konanie v ¢asti sumy 7.702,60 eur zastavil a vratil Zalobcovi cast’ zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 455,50 eur prostrednictvom Slovenskd posta, a.s. po pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvej inStancie zaroven zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze medzi stranami bol zaloZzeny zavdzkovo
pravny vztah podnajomny, predmetom ktorého bol podnijom motorovych vozidiel zalovanym, s
pravom ich dat do podnijmu tretej osobe (Zalovanému) s dohodnutym najomnym. Zalovany ako
podndgjomca si ku ditu rozhodnutia vo veci samej splnil zavazok voci Zalobcovi, zaplatit’ najomné aj s
urokom z omeskania. Spornym v tomto vztahu bol zavdzok Zalovaného ako budiceho kupujiceho,
uzatvorit’ kiipnu zmluvu na predmet podn4jmu, resp. v pripade nesplnenia zavéizku z objednavky zaplatit’
sankcie dohodnuté v objednavke.



3. Sud prvej inStancie pozornost’ zameral na objednavku zo dna 14.01.2014, ktora ako nepomenovany
pravny ukon v sebe obsahovala dojednanie podnajomného vzt'ahu a zavdzok na uzavretie budicej kupnej
zmluvy. Mal za to, Zze zalobca preukazal, ze bol opravneny v danej veci konat’ za vlastnika predmetu
podnajmu, predlozenym plnomocenstvom. Poukazal na to, ze ku ditu podania Zaloby bol zalovany v
omeskani so zaplatenim najomného a prislusenstva, ¢o do dna rozhodnutia vo veci samej vysporiadal a v
désledku toho, zalobca zobral zalobu v tejto zaplatenej Casti naroku spét’. Ohl'adne naroku na zaplatenie
sankcii v dosledku neuzatvorenia kiipnej zmluvy sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu. Konajuci
sud konStatoval, ze predmetny pravny ukon nie je mozné povazovat za platny pravny ukon s
nalezitostami vyzadovanymi platnym pravnym predpisom, a teda takyto pravny ukon nevyvolava
povinnost’ Zalovaného plnit’ sankcie voci zalobcovi. Vo vzt'ahu k sankcii - zaplatenie sumy vo vyske
39.600,- eur ako doplatok k skuto¢nej cene najmu, sud prvej in§tancie zotrval na uvedenej argumentacii
o nepreukdzani vySky a zaroven kvalifikoval toto dojednanie ako zmluvni pokutu a poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 11.12.2008, sp. zn. 50bdo/11/2008. Sud nemal za preukézané,
ze zalovanému z objednavky vznikla povinnost’ kiipit’ prenajaté auta, pretoze ziadne nasledné budice
zmieSané zmluvy uzavreté neboli. Kedze pravna Uprava v § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika
vyzaduje pre platné dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy, vymedzenie zmluvnej
povinnosti, ktord ma byt takto zabezpecend a jednoznanli dohodu o vySke zmluvnej pokuty, resp.
sposobu jej urCenia, absencia urCenia zabezpeCovanej povinnosti ma za nasledok neplatnost’ dohody o
zmluvnej pokute v dosledku jej neurcitosti, ¢i nezrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika),
pricom ide o neplatnost’ absolutnu. Argumenticia Zalovaného ohladom (ne)moznosti uzatvorenia
budlicej zmluvy z dévodu zmeny okolnosti, spdsobenych existenciou exekuéného zalozného prava ako
nemoznosti uzatvorenia kipnej zmluvy, poiaté ako pravna vada, bola pre sud prvej inStancie z dovodu
vys$sie uvedeného irelevantnd. Tvrdenia zalobcu o akceptovani zmluvnych dojednani uhrddzanim faktur
za podndjom motorovych vozidiel oznacil konajici siid za nepravdivé, nakolko faktira ako danovy
doklad nie je totoznd s dokladom preukazujucim existenciu zavédzkového vztahu stran a nie je ani
titulom, z ktorého takyto zavizkovy vzt'ah vznika, pretoze tym je zmluva.

4. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
18.04.2019, ¢. k. 4Cob/8/2018-419 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze zalovanému priznal
voci zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze do diia rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo veci samej zalovany vysporiadal a preukazal zaplatenie zalobcom uplatneného naroku vo
vyske 7.702,60 eur, ako faktiry 15VF0005 za podnajom, spolu s tirokmi z omeSkania v zakonnej vyske.
Spornou zostala Zalobcom uplatiiovanda suma 39.600,- eur z faktury 15VT002 ako sankcia za
nedodrZanie skutoéného zaujmu budtcej klpy, a taktiez suma 3.240,- eur z faktary 15VT001 ako
vyslednd suma za amortizaciu motorovych vozidiel.

6. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ svoju pozornost’ zameral na
objednavku zo dia 14.01.2014, ako prvotny tkon, ktory mal zalozit' zavdzkovy vzt'ah medzi stranami
sporu aj s nasledkami vykonania dal§ich ukonov v buducnosti. Zalobca na zaklade predloZeného
plnomocenstva preukazal, ze bol oprdvneny v danej veci konat’ za vlastnika predmetu podnajmu. Vo
vztahu k podnijomnému pomeru spornost zavidzkového vztahu nevznikla, spornost sa vSak tykala
platnosti objednavky zo dna 14.01.2014 v suvislosti s uplatnenymi narokmi zalobcu. Odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym zaverom, ku ktorému dospel sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, ked’
uviedol, Zze predmetny pravny ukon nie je moZzné povazovat' za platny pravny ukon s naleZitostami
vyzadovanymi platnym pravnym predpisom, a teda takyto pravny tkon nevyvoldva nim sledované
nasledky, v tomto pripade plnit’ sankcie voci zalobcovi. Tento zaver sa vztahuje na dojednanie o sankcii
pri nedodrzani skuto¢ného zaujmu budicej kipy v zalobcom pozadovanej vyske 39.600,- eur i na
dojednanie o doplatku za predmet najmu tykajici sa amortizacie vozidiel v Zalobcom uplatnenej vyske
3.240,- eur.

7. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze pravny tkon - objednavka zo dna 14.01.2014
vykazuje viaceré nedostatky tykajlice sa neurcitosti a nezrozumitelnosti pravneho tukonu, ktoré v



napadnutom rozhodnuti uz Specifikoval std prvej inStancie. Okrem toho, konajuci sud podla
odvolacieho stidu spravne uviedol, Ze ,,z logického, jazykového a systematického vykladu prejavu vole
zalovaného nebolo exaktne preukdzané, ze zalovany sa zaviazal, teda by prevzal jasne dant zrozumitel'nti
povinnost’ uzatvorit’ kipnu zmluvu, resp. zmluvu zmieSant, s uvedenim podstatnych nalezitosti takejto
zmluvy®. Sud prvej inStancie spravne nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu o vzniku povinnosti
zalovaného na zaplatenie v objednavke uvedenych sankcii, nakol’ko z dojednania v objednavke ohl'adom
doplatku za predmet najmu nebolo urcité a zrozumitelné, akd bola redlna cena najmu, priCom tuto
skuto¢nost’ zalobca v konani ani nepreukazal a ohl'adne amortizacie nebolo preukazané, z oho Zalobca
vychédzal pri takto stanovenom vypocte (suma 3.240,- eur), resp. neosved¢il sudu dany vypocet.

8. Aj ¢o sa tyka sankcie, zaplatenia sumy 39.600,- eur, sud prvej inStancie dospel podla odvolacicho
sudu k spravnemu ziveru, ze zalobca ani v tomto pripade nepreukézal jej vySku a tuto sankciu sud
kvalifikoval ako zmluvni pokutu. KedZe Ziadna nasledna budiica zmieSanad zmluva uzatvorena nebola,
odvolaci sid nemal za preukazané, Ze Zalovanému z danej objednavky vznikla povinnost’ kipit’ prenajaté
auta. Odvolaci sud zastaval nazor, ze chybajuce urcenie zabezpedovacej povinnosti v rozpore s § 544 a
§ 545 Obcianskeho zakonnika, mé za nasledok absolitnu neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v ddsledku jej neurcitosti a nezrozumitelnosti.

9. Odvolaci sud d’alej zhodne s nazorom sudu prvej inStancie poukézal na skutocnost’, ze v predmetnej
objednavke zo dna 14.01.2014 nebol zrozumitelne ureny spdsob uzatvorenia zmieSanej zmluvy, v
poslednom odseku bol zjavne nespravne uvedeny ako odosielatel’ navrhu podndjomca a absentovalo tu
uvedenie postupu pri ureni obsahu budiicej zmluvy. Konajuci sud tiez uviedol, Ze tvrdenia zalobcu o
akceptovani zmluvnych dojednani uhradzanim faktir nie su pravdivé, nakolko faktira ako danovy
doklad nie je totoznd s dokladom preukazujucim existenciu zavézkového vztahu stran a nie je ani
titulom, z ktorého zaviazkovy vztah vznika. S tymto odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil. V
zmysle uvedeného sa ako neddévodna odvolaciemu siadu javila argumentacia Zalobcu v odvolani o
urcitosti, jasnosti a zrozumitelnosti tohto pravneho ukonu a vzniku $pecifikovanych sankcii, ktoré bol
udajne zalovany povinny zalobcovi uhradit. V rozpore s argumentaciou Zalobcu, bol odvolaci sud toho
nazoru, ze sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a
nasledne vo veci spravne rozhodol.

10. Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci std rozhodnutie okresného stidu
ako vecne spravne potvrdil a rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania.

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1 439
spisu). Podla zalobcu napadnuté rozhodnutie spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). V zmysle obsahu podaného
dovolania je pripustnost’ dovolania vyvodzovana aj podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze ma zalobca za
to, ze postupom odvolaciecho stidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Zalobca (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) v prvom rade rozsiahlo sumarizoval priebeh konania a
podrobne poukazal na skutkové okolnosti pripadu (strany 1 az 12 dovolania). Rozhodnutie sudu
vychédza podla dovolatel'a z nespravneho pravneho posudenia veci, ked tento posudzoval sankéné
dojednania (ne)platnosti objednavky zo dina 14.01.2014 cez ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, hoci bol povinny postupovat’ podla § 266 Obchodného zdkonnika. Zjavna nespravnost’ je
podla dovolatela nielen v nespravnej aplikacii zdkona, ale aj v nespravnom gramatickom, logickom
vyklade obsahu objednavky, ktort je potrebné vykladat’ aj vo vzdjomnych stvislostiach. A to skimani
skutoného prejavu vodle ucastnikov zmluvy, obsiahnuté v obsahovom vykladani urcitosti a
zrozumitelnosti objednavky. Tymto nespravnym postupom je dovolatel nazoru, Ze konajice sudy
nemohli spravne posudit’ obsah prejavu vole konajucich osdb, ¢im malo dojst’ k odklonu od judikatry
Ustavného stdu SR v stvislosti s prilisnym pravnym formalizmom na formulaciu zmluvy.

13. Dovolatel’ sa s pravnym posudenim objednavky zo dna 14.01.2014 nestotoznil, nakol’ko povazuje



tento pravny tkon za vykonany slobodne, uréite a vazne. O tom sved¢i obsah objednavky, jej predmet,
cena najmu, povinnosti zmluvnych stran, sankcie a iné. Pravny ukon bol vykonany pisomne a prijaty
oboma zmluvnymi stranami, ktoré s jeho obsahom suhlasili a predmetnt objednavku zmluvné strany
podpisali. Objednavka napokon podla dovolatela vychadzala z predchadzajicich dohéd medzi
zmluvnymi stranami. Dovolatel’ je nazoru, Zze ak nedoSlo k podpisaniu novej zmluvy o uprave
obchodnych podmienok, novacii objednavky, tak potom v zasade plati pravny stav pravneho tkonu
vykonaného naposledy, t. j. v objednavke zo dna 14.01.2014. Nasledne zalobca v dovolani na viacerych
stranach (strany 15 az 27 dovolania) analyzuje objednavku z hladiska jej kazdého bodu (vety,
gramatického vykladu) a vyjadreni zmluvnych stran.

14. PoruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v zmysle obsahu dovolania prekvapivostou
rozhodnutia, arbitrarnost'ou a nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢nym
dokazovanim a nespravnym vyhodnotenim dokazov.

15. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho studu spolu s rozhodnutim sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Bratislava I na d’al$ie konanie.

16. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné pre nenaplnenie ziadneho dovolacicho dovodu
podla § 421 ods. 1 C. s. p. Preto zalovany dovolaciemu stidu navrhol, aby podané dovolanie zalobcu
odmietol (pripadne zamietol) a priznal mu trovy dovolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednéavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu nie je dovodné.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

20. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stivislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

21. Dovolanie je odovodnené § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola



vyrieSend. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle jeho obsahu aj podla § 420 pism.
f/ C. s. p., ked'Ze ma za to, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

24. Dovolaci sud v8ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakolko nemoéze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 51/2020).

25. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

26. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

27. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

28. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola vyriesena.

29. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., neoznaci pravnu otazku, ktora eSte rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSend, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

30. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpokladd, Ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyS$Sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna uprava 0¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o



tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktor@ ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

31. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni. Zaroven
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skuto¢ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. II1. US 123/2020, podla
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

32. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktordt ma podla dovolatela posudzovat dovolaci sud,
predstavuje skutkovi otazku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takato otazku nie je dovolaci siid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

33. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. vzhliadol nespravnym pravnym posudenim, ktoré spo¢iva v tom, ze odvolaci sud posudzoval
(ne)platnost’ objednavky zo dna 14.01.2014 cez ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, hoci
bol povinny postupovat’ podl'a § 266 Obchodného zakonnika. Zjavna nespravnost’ je podl'a dovolatel’a
nielen v nespravnej aplikicii zdkona, ale aj v nespravnom gramatickom, logickom vyklade obsahu
objednavky, ktoru je potrebné vykladat' aj vo vzijomnych suvislostiach. A to skiimani skuto¢ného
prejavu vole ucastnikov zmluvy, obsiahnuté v obsahovom vykladani urcitosti a zrozumitelnosti
objednavky.

34. Dovolaci stid konStatuje, Ze Zalobca v podanom dovolani, v zmysle vy$sie uvedeného (vid’ body 30
az 32 tohto rozhodnutia), neSpecifikoval pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena a tito nie je mozné urcit’ ani z obsahu dovolania. Zaroven dovolatel’ ani neuviedol,
ako by mala byt takato otazka, spravne rieSena.

35. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus, alebo nadmerny tlak na
doplianie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zakone, alebo idi nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyZzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastdva nazor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnostou strany vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
Specifikovat’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod, ked’Ze pristupit’ k dovolaciemu prieskumu
je dovolaci sid opravneny len v pripade zakonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich
dovodov.

36. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu opreté o



nespravne pravne posudenie podla § 421 C. s. p. bez uvedenia v akej konkrétnej otazke nespravne
pravne posudenie spocivalo (so zdoraznenim délezitosti spravneho pravneho postdenia tejto otdzky pre
posudzovant vec), nenapliia kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia
dovolacich dévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastipenie dovolatela.

37. Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, ze na Zalobcom vymedzeny dovod uvedeny v dovolani vo
v§eobecnej rovine, resp. nespravneho vykladu prejavu vole (ne)platnosti objedndvky zo dia 14.01.2014,
pripadne zmeny prejavu vole stran (ne)uzavretim novej zmluvy, nemohol prihliadnut’ aj z dévodu, ze
tieto sa tykaji skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni
dovolatelom. Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze dovolaciemu sudu nie je zrejmé, aki nespravnost’
vzhliadol dovolatel' pri prdvnom posudeni dohodnutia sankcii, resp. zmluvnej pokuty v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika namiesto dovolatelom tvrdeného ustanovenia § 266
Obchodného zdkonnika. Dovolaci sud zdoraziluje, Ze pravna Uprava pravnych tikonov je obsiahnutd vo
v§eobecnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika (§ 34 az 42) s tym, Zze Obchodny zakonnik tipravu
pravnych tikonov obsiahnuti v Obé&ianskom zikonniku iba dopiia. A to s akcentom na skutoénost’, Ze
urcenie zabezpeCovacej povinnosti zmluvnej pokuty je obsiahnuté v Obcianskom zakonniku, z ktorého
doévodu sa na skumanie jej (ne)platnosti aplikuji prislusné ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, tak ako
ich aplikovali sudy niz§ich inStancii.

38. Samotné skiimanie (ne)platnost’ objednavky zo dia 14.01.2014, ktoru je potrebné vykladat' aj vo
vzajomnych suvislostiach (tak, ako to uviedol dovolatel' v podanom dovolani) je napokon skimanim
otazky skutkovej, ktoré skimanie moze byt vykonané len v konkrétnych suvislostiach (k tomu vid’ aj
3Cdo/24/2019, 3Cdo/174/2019 a 8Cdo/191/2018). Z uvedeného ddvodu dovolatelom vymedzena otazka
nemozu zalozit’ pripustnost’ dovolania v rozhodovanom spore.

39. Dovolaci sud konstatuje, ze zdver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otdzok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

40. Osobitne dava dovolaci sid do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo tspesne podrobené testu Ustavnosti uznesenie
najvyssieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvysSicho sudu a pokial zavery najvyssicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dévodu tustavne neudrzatelné, Gstavny sud nema dovod do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zdkonom predpokladané¢ho dovolacicho dovodu
zasahovat™.

41. Dovolaci sud zaroven dodava, Ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat ani argumenty zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma
v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zdverov konajucich sudov. Samotna
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i nesthlas s pravnymi zavermi konajucich studov a kritika ich pristupov zvolenych pri pradvnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432
ods. 2 C. s. p.

42. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p., je mozné odoévodnit’
iba a vyluéne nespravnym pravnym posudenim, ktorého sti¢astou nie je (a ani neméze byt) pripadné,
podla nazoru dovolatela, nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, neuplné dokazovanie a nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Takéto vady konania, nie je mozné subsumovat’ pod nespravne pravne
posudenie, ked’ pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni, sud
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Preto dovolacie
dovody, ktoré dovolatel subsumoval pod § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v zmysle ich obsahu



vyhodnocoval dovolaci sad s poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého ustanovenia je
dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

43. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., vidi dovolatel’ v
tom, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je prekvapivé, arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené s
tym, ze konajiice stidy vykonali nedostatoéné dokazovanie a nevyhodnotili predlozené dokazy jednotlivo
a vo vzajomnych stvislostiach.

44. Povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezite odoévodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

45. Struktura prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.,
pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Z od6évodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedéivost’. Ustavny sud SR
vo svojej ustalenej judikatare zdoéraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného stidu a odvolacieho
sidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US

350/09), pretoze prvoin$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

46. Dovolaci sud po preskumani oboch vo veci vydanych, tak prvoin§tanéného, ako aj odvolacicho,
dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu prvej inStancie
vyssie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spiiia, a preto ho
mozno povazovat' za preskiimatelny a ustavne akceptovatelny. Dovolaci stid poukazuje na zavery
oboch konajucich sudov, ktoré zhodne dospeli k zadveru, ze v predmetnej objednavke zo dna 14.01.2014
nebol zrozumitelne ur¢eny sposob uzatvorenia zmieSanej zmluvy s tym, Ze v poslednom odseku bol
zjavne nespravne uvedeny ako odosielatel’ navrhu podnajomca a absentovalo tu uvedenie postupu pri
uréeni obsahu budicej zmluvy. Sudy niz§ich inStancii zdoraznili, Ze faktira nie je titulom, z ktorého
vznikd zévizkovy vztah. Odvolaci siid zdoraznil, Ze chybajuce urcenie zabezpeCovacej povinnosti v
rozpore s § 545 Obcianskeho zakonnika, ma za nésledok absolitnu neplatnost’ dohody o zmluvnej
pokute podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu respektuje tpravu zakotvenu v § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorej odvolaci sud v pripade, ak sa v
celom rozsahu stotoZiluje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie doévody. Uvedené je reakciou na
sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvej inStancie, kedy oddévodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch
rozhodnutia obsahujii stranam sporu zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuji uz
len stru¢né konStatovania o spravnosti a presvedCivosti napadané¢ho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznuje. Je tomu tak aj v posudzovanom spore, preto rozhodnutie odvolacicho sudu nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, nepresktimatelné, resp. Ustavne nekonformné. Za
porusenie zékladného prava na spravodlivé stidne konanie zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR a
naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu (vid napr. 1. US 673/2014, I1. US 27/2008, III.
US 167/2013).



47. Dovolaci sud dalej pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo ddévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R42/1993). Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatic moznosti
konat' pred stidom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré si vymedzené v § 241 ods. 1 pism.
a/ az ¢/ O . s. p. Pre tento zaver svedcCi aj § 243a ods. 2 druha veta . s. p., ktory upravuje, Ze dovolaci
sud nevykonava dokazovanie. (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dita 07.11.2013, sp.
zn. 5Cdo/275/2013 ). Nova pravna Uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

48. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.).

49. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimoc¢ne zakon sudu uklada
uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 1 92, § 193, § 205 C. s. p.).

50. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

51. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uphost skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu totiz nema moznost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 C. s. p.).

52. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zéklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.
s. p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne; tdto samotna skutocnost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu vyvodena § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a z obsahu dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c/, f/ C. s. p.,
odmietol.

54. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhda C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného, ktory si uplatnil ndhradu trov
dovolaciecho konania, rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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