Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/283/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 2215211165

Datum vydania rozhodnutia:  26.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2215211165.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. G., byvajiceho vo H., zastipeného JUDr.
Helenou Buzgodovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie v Dunajskej Strede, Alzbetinske
namestie 2 , proti zalovanému K. T., byvajicemu vo H., zastipenému JUDr. Evou Skacéaniovou,
advokatkou, so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Dunajské Streda pod sp. zn. 9C/311/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dia 5. decembra 2018 sp. zn. 25Co/15/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 13.
jana 2017 ¢. k. 9C/311/2015-167 prvym vyrokom zamietol zalobu, druhym vyrokom priznal
zalovanému néhradu trov konania v plnom rozsahu, tretim vyrokom zaviazal Zzalobcu zaplatit’ 300 eur z
titulu stidneho poplatku za podant zalobu o nahrade nemajetkovej ujmy. Svoje rozhodnutie std prvej
inStancie odovodnil pravne aplikaciou § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika zadkon ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z), § 2 ods. 1 a § 15 ods. 1 zak. ¢. 181/2014 Z.z., s
poukazom na &l 26 ods. 2 a ods. 4 Ustavy SR. Sud poukézal na to, e Zalobca v ramci svojej
predvolebnej kampane na funkciu poslanca do obecného zastupitel'stva si zvolil prostriedok - osobné
listy adresované volicom, ktorych obsah smeroval v neprospech ostatnych vo volbach kandidujucich
0s0b. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by v tychto listoch uvadzal Gplné a pravdivé informacie. Na tito
kritiku reagoval zalovany - byvaly starosta Obce H., vyhlasenim v miestnom rozhlase z 11. novembra
2014. V tomto vyhlaseni tlmocil svoju hodnotiacu uvahu - stanovisko k obsahu listu, ktory bol
adresovany voli¢om obce zo strany Zalobcu. Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze nevyhnutne musi
prejavitt vdc$iu mieru tolerancie. TaktieZ si musel byt vedomy, Ze jeho kritika nezostane bez
povsimnutia, ale vyvola verejné vyhlasenia, ktoré priptistaju aj iné protichodné nézory a ostru kritiku.
Sud prvej in§tancie sa pri rozhodovani riadil nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 152/2008-52 zo



dia 15. decembra 2009, ked’ mal za to, ze v danom pripade ide o stret slobody prejavu obcana s
ochranou cti zalobcu, ktory v predvolebnej kampani bol kandiditom na poslanca obecného
zastupitel'stva. Preto okresny stid skumal, &i uvedeny zsah mal zdkonny zéklad a d’alej Kto, O kom, Co,
Kde, Kedy a Ako hovoril, pricom na zéklade odpovedi na dané otazky sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze nedoslo k neopravnenému zasahu zo strany Zzalovaného voci Zalobcovi vychadzajic z
okolnosti, za ktorych k zasahu do$lo, a preto Zaloba na ochranu osobnosti zalobcu dévodna nebola.
Zalobca nepreukézal, e doslo k zasahu do osobnosti znizenim jeho vaznosti, dostojnosti, ob&ianskej cti
a nepreukazal ani reakciu okolia svedCiacu o tom, ze bola znizena jeho ddstojnost’ a vaznost’ v znacnej
miere. Sud skonstatoval, ze stupen dovolenej kritiky sa meni podl'a charakteristiky adresata. Hranice
akceptovatelnej kritiky st najrozsirenejSie u politikov, najuzsie u beznych ob¢anov. V danom pripade bol
kritizovany Zalobca ako kandidat na poslanca do obecného zastupitel'stva. Zalovany po¢as predvolebnej
kampane bol starostom obce, teda verejne ¢innou osobou. Vzhl'adom na to, ze zalobca neutrpel ziadnu
ujmu, nepreukazal ju a nad’alej poziva tictu v Obci H.. Je pravdou, Ze neziskal potrebny pocet platnych
hlasov na kandidatire a nestal sa poslancom obecného zastupitel'stva, av§ak Zalobca ni¢im neosvedcil,
7e by utrpel na svojej cti a déstojnosti vo verejnom Zivote, ujmu. Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
nedokazal, ze vyhlasenie urobené zalovanym by zasiahlo do jeho cti, nasledkom ¢oho nepoZiva ochranu
tak, ako to ma na mysli OZ. O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a ustanovenia § 255 v spojeni s §
262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku zédkon ¢. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) podl'a zasady ispesnosti.

2. Krajsky std v Trnave (dalej aj ,,sud druhej in$tancie® alebo ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 5. decembra 2018 €. k. 25C0/15/2018-201 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie
v napadnutej Casti prvého a druhého vyroku potvrdil a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiel'al nazor okresného sudu,
jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoznil s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplil, Ze na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré prebral aj odvolaci sud, sud prvej inStancie spravne
uzavrel, ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze zalovany svojim vyhlasenim
uverejnenym v ramci volebnej kampane dna 11. novembra 2014 vo verejnom rozhlase Obce H. ako
starosta zasiahol nedovolenym spdsobom do obcianskej cti a ludskej dostojnosti zalobcu. V
predmetnom vyhlaseni zalovany neoznacil Zalobcu ako osobu za klamaéra, ale uviedol, Ze v liste zalobcu
adresovanom obc¢anom st nepravdivé tvrdenia - hrubé klamstva a polopravdy, ¢im kritizoval tvrdenia
zalobcu ako kandidata v danych volbach na poslanca obecného zastupitel'stva, predostrel teda svoju
hodnotiacu tivahu - stanovisko k obsahu daného listu a nie priamo k osobe zalobcu. Sud spravne ustalil,
ze Zalobca ani nepreukézal pravdivost’ svojich tvrdeni v liste, naopak st spochybnené vysledkami
kontroly, ktora pochybenia obce v danom projekte nezistila. Vyjadrenie Zalovaného bolo urobené v
medziach Ustavne garantovanej slobody prejavu. Tym Zalovany nemohol nedovolene zasiahnut do
obcianskej cti a I'udskej dostojnosti zalobcu, a to aj vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k tomu doslo, v
ramci predvolebnej kampane, ked’ obe strany boli kandidatmi vo volbach a iSlo o bezprostrednt reakciu
na list zaslany v predchadzajoci den obéanom obce Zalobcom, ktorého obsah Zalovany povazoval za
nepravdivy. Ked’Zze podl'a zaverov sudu prvej in§tancie, ktoré zdiel'a aj odvolaci sud, Zalobca nepreukazal
konanim zalovaného nedovoleny zasah do svojej obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, neboli splnené
podmienky na poskytnutie ochrany osobnosti zalobcu v zmysle § 11 a nasl. OZ, a to ani formou
ospravedlnenia, o to skor nie formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil poukazom na § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) vo svojom dovolani poukazal na skuto&nost, Zze Obec
H. bola vybratda Ministerstvom prace socidlnych veci a rodiny zastipena Socidlnou implementacnou
agenturou Bratislava ako miesto realizacie projektu s nazvom ,,U¢iaci sa region™. Za tymto cielom boli
vybrané obce finan¢ne podporené, pricom prostriedky mali byt pouzité na realizaciu projektov. V roku
2014 bola Socialnou implementa¢nou agentirou Bratislava uskutoc¢nena v Obci H. kontrola, na zaklade
ktorej bola obec povinnd vratit Ministerstvu prace socidlnych vecia rodiny sumu 19.754,56 eur.
Nakolko o priebehu prac na projekte a vysledkoch administrativnej kontroly zalovany (starosta Obce H.)
a nim poverené pracovnicky neinformovali poslancov obecného zastupitel'stva, medzi ktorych patri aj



zalobca, poslanci obecného zastupitel'stva vypatrali, Ze suma takmer 20.000 eur bola vratena
Ministerstvu prace socidlnych veci a rodiny z prostriedkov Obce H.. Zalobca o tychto skutoénostiach z
verejne dostupnych materidlov informoval obyvatelov Obce H.. Dovolatel’ mal iba zaujem, aby starosta
obce oboznamil poslancov a obyvatelov obce ako bol projekt ukonceny, z akého dévodu kontrola
neuznala pouZitie tychto finanénych prostriedkov a ako sa obec s tymto rozdielom vyrovna. Zalobca bol
byvalym starostom vyhlaseny za osobu, ktora §iri nepravdy, osoluje tri osoby neopravnene. Po
vyhlaseni starostu v rozhlase, Ze zalovany informoval nepravdivo, zalobcu zastavilo a ziadalo o
vysvetlenie vela obyvatelov obce a zacali dovolatela odsudzovat’ ako Siritel'a nepravd. Dotklo sa to jeho
obcianskej cti a povesti Dovolatel sa nestotozituje s nazorom zalovaného, ktory predniesol na
pojednavani, ze ilo o konanie uskuto¢nené v predvolebnej kampani a v predvolebnej kampani bol
povinny zniest’ aktkol'vek kritiku a mal prejavit’ va¢$iu mieru tolerancie. Navrhol s poukazom na § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP zrusit' rozhodnutie sidu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu,
alternativne zmenit' napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené v dovolani.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie nemdze pre
nesplnenie podmienok predpisanych zdkonom vyvolat’ pravne nasledky, nemoze byt ani predmetom jeho
prejednania na dovolacom sude. Navrhol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. d/ CSP odmietnut’ a
priznat’ mu narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim®™ a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom stde napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sidu nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

7.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
7.2. Narus$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prévna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom podla § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, ked” pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP nevymedzil a ani
neoznacil rozhodnutia najvyssicho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud svojim rozhodnutim odklonit’,
resp. rozdielne rozhodnutia najvyssicho sudu.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP, z ktor¢ho zdkonného ustanovenia dovolatel’ vyvodil pripustnost’ jeho
dovolania, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

14. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej prévnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otdzka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovl otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

15. Dovolaci sud sa preto vzhl'adom na uvedené najskoér zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent1 odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci stud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom



odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymindzormiodvolacieho stidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

17. Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti pravnu otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' n a mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil prvoinStan¢ny a odvolaci sid a v stvislostis tym anivyhladavat vSetky (d o tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutoc¢nil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankovéa J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, tiez komentar autorov
Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Civilnému sporovému poriadku a rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 58/2017, 4 Cdo 125/2017).

18. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia okrem poziadaviek
podla bodu 14. tohto rozhodnutia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikécii a interpreticii procesnych ustanoveni). Pre pravnu otdzku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [vyjadrenej predov§etkym v rozhodnutiach
alebo stanoviskach najvysSicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskdr vydané
rozhodnutia najvyssicho sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom
(porovnaj napriklad sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo
33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho
sudu dna 9. oktdbra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrntt’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simisadmi CSSR a CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssieho sudu CSR a v o Vybere rozhodnutia stanovisk Najvy3sieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018).].

19. Zalobca, zastipeny advokatom, v dovolani na preukézanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni rozhodujucej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
nepoukazuje na ziadne rozhodnutia najvyssiecho sudu. Rovnako Zalobca neuviedol ani ziadne rozdielne
rozhodnutia najvy§Sicho stdu preukazujice jeho rozdielnu rozhodovaciu prax o pravnej otazke
(Zzalobcom nevymedzenej), od ktorej vyrieSenia malo zavisiet rozhodnutie odvolacicho sudu. Pricom z
dovolania nie je zrejmé, ani v ¢om spociva nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. aké malo
byt spravne rozhodnutie odvolacieho sudu.



20. Zalobca tak dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ nevymedzuje spdsobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP. Nie je totiz mozné argumentovat’ tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej
otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
bez toho, aby tuto pravnu otazku konkrétne vymedzil. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavena v prijati odli§nych pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil,
avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali nejednotné a neustilené (nepredstavujii ustalentl
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu). V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom
a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si
protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho stdu dolozit, Ze predmetna préavna otazka je dovolacim sudom
skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze
v takom pripade je dovolatel ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho
sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.
Dovolatel' jednak konkrétne nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, resp. v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu sa vyskytla nejednotnost’, ani neuviedol
ziadne rozhodnutie dovolacieho sidu, ¢im ani nepreukazal jeho odliSné rozhodovanie.

21. Dovolaci std preto konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP nie je dand, preto dovolaci stid dovolanie zalobcu ako nepripustné podl'a
§ 447 pism. f/ CSP odmietol

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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