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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Ivana Padeja, spravcu konkurznej podstaty
upadcu Slovenské Lodenice, a. s., so sidlom v Komarne, ul. Rolnickej §koly 1519, ICO: 31 411 541,
zastapen¢ho JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23,
proti zalovanému JUDr. Janovi Franekovi, Exekutorsky urad, s o sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Nesporova 4, o zaplatenie 336.682,85 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 12C/392/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Banskej
Bystrici z 22. marca 2018 sp. zn. 16Co0/65/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej instancie”) rozsudkom z 29.
aprila 2015 ¢. k. 12C/392/2014-131 zalobu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. V
odovodneni s poukazom na § 80 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov (dalej aj ,,0. s. p.©), § 18 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
v platnom zneni, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni (d’alej aj
,OZ*) uviedol, ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo diia 30. marca 2011 sp. zn. 3K/264/00 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Slovenské lodenice, a. s. a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny Zalobca. Na zaklade rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 6. septembra 2007 &. k.
5C0/262/2006-283 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11C/14/2002,
pravoplatného dia 10. decembra 2007, bol Zalovany povinny vydat’ Zalobcovi hnutelné veci taxativne
vymenované v rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého titulu zalobca inicioval exekuéné konanie vedené
na Exekutorskom urade JUDr. Jaroslava Kabaca pod ¢. EX 385/08. Na zaklade ozndmenia exekutora zo
dila 26. janudara 2011 sa zalobca dozvedel, Ze Zalovany predmetné hnutelné veci nema, preto ohodnotil
hnutelné veci a Zalovaného pisomne vyzval, aby mu uhradil Zalovanii sumu s prislu§enstvom ako



ndhradu $kody, ¢ o Zalovany nespravil, preto Zalobca podal dna 28. marca 2011 navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie pozadovanej sumy, ktory rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢. k. 9Cb/104/2011-74 zo dina 26. septembra 2011 bol zamietnuty, pretoze navrh na nahradu
Skody povazoval sud za pred¢asne podany pre sucasne prebichajucu exekiciu odobratim veci, kym
nebude exekuéné konanie skonéené. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim ¢. k. 8Er/241/2008-175
zo dna 14. januara 2014 exekuciu zastavil. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
zéveru, ze predmetom sporu je dodato¢né vyslovenie eventualneho petitu, ktory v pripade uplatnenia
mohol byt vysloveny Krajskym siidom v Ziline, resp. Okresnym sudom Liptovsky Mikulds. Uvedeny
zaver zodpoveda aj odovodneniu uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 13NcC/53/2014-51
zo dna 16. decembra 2014 o miestnej prislusnosti sudu o podanom navrhu Zalobcu, ktory predmet
sporu vymedzil tak, ze nakolko Zalovany mu nevydal hnutelné veci, ktoré bol povinny vydat’ podla
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, domahal s a zaplatenia sumy predstavujucej hodnotu
nevydanych hnutelnych veci. K namietke preml¢ania naroku zalobcu vznesenej zalovanym okresny sud
odkazal na vedomost’ Zalobcu o tom, Ze veci patriace do konkurznej podstaty upadcu su v dispozicii inej
osoby nez Zalovaného (10. april 2001) a den predchadzajuci podaniu Zaloby na zaplatenie peiiaznej sumy
za nevydané veci (3. april 2014), dokedy uplynulo viac ako sedem rokov (bliz§ie pozri rozhodnutie stidu
prvej inStancie), preto uzavrel, ze zalobca podal predmetnt Zalobu po uplynuti premlcacej doby, preto jej
vyhoviet’ nemohol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 22. marca 2018 ¢. k. 16C0/65/2018-198 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. I Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej aj ,,CSP*) a zaroven
vyslovil, Zze Ziadna zo stran sporu nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
kons$tatoval, ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostato¢nom rozsahu, vykonané dokazy
spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil podla § 220 ods. 2
CSP. Spravne okresny std pred samotnym prejednanim zaloby posudzoval otazku namietky preml¢ania
naroku Zzalobcu, k ¢omu dalej odvolaci sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa nestotoziluje s pravnym
zaverom okresného sudu, Ze zaloba v predmetnej veci nie je Zalobou o nahradu Skody, povazuje zavery
okresného sidu o premlcani naroku zalobcu za spravne v celom rozsahu, pokial’ sa Zzalobca domaha
zaplatenia urcitej financnej sumy z dévodu, Ze mu zalovany nevydal veci, ktoré mu bol povinny vydat’
na zaklade rozhodnutia sudu. Bez ohl'adu na ti skuto¢nost’, ¢i si zalobca mohol alebo nemohol uplatnit’
zalobou nahradu Skody uz v konani o vydanie veci, zalobu o zaplatenie uvedenej sumy je potrebné
povazovat’ za zalobu o nahradu Skody, pricom konanie sp. zn. 11C/14/2002 vedené na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas nesposobilo prerusenie plynutia preml¢acej doby pre dané konanie o nahradu Skody.
Uvedené konanie bolo konanim o vydanie veci a Zalobca si mohol uplatnit’ pravo na nahradu Skody uz
stbezne s konanim o vydanie veci. AvSak aj doba pocitana sudom prvej inStancie je postaujica na to,
ze v dosledku plynutia ¢asu doslo k preml¢aniu Zalobcom uplatneného préva.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ mal za to, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel’ uviedol, ze zalobu podal na Okresny std Liptovsky
Mikulés, ktory vec postupil Okresnému sudu Banska Bystrica, priCom vo veci mal konat” Okresny sud
Liptovsky Mikulas. Podl'a neho konajuci sud vec nespravne pravne posudil. Zalobca sa domahal
nahradit’ hodnotu hnutelnych veci, ktoré mohol ako spravca spenazovat’. V zmysle rozhodnutia stidu sa
mal zalobca v sidnom konani o vydanie hnutelnych veci domahat’ eventualneho petitu na zaplatenie pre
pripad, ak by sa hnutelné veci, ktoré ziadal vydat, stratili alebo mu ich Zalovany odmietol vydat'.
Povinnost’ Zalobcu domahat’ sa alternativneho petitu v z&kone neexistuje, je to len pravo. Zaroven
dovolatel’ nesthlasil s tvrdenim, Ze doslo k preml¢aniu naroku na nahradu $kody, nakolko o skuto¢nosti,
ze zalovany ako povinny nema hnutelné veci, ktoré mal povinnost’ vydat’, sa Zalobca dozvedel dna 26.
januara 2011, a to na zaklade oznamenia sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca, u ktorého
prebiehalo exeku¢né konanie. Predmetnu Zalobu povazoval dovolatel’ za podanu véas, ked’Zze exekuéné
konanie bolo zastavené uznesenim zo dna 14. januara 2014 €. k. 8Er/241/2008-175, a od tohto momentu
si zalobca mohol uplatiiovat’ pravo na zaplatenie hodnoty hnutelnych veci. Navrh Zalobca podal dna 4.
aprila 2014, preto podl'a neho narok, ktory Ziada, nie je preml¢any, ked’Ze nemohol byt podany skor z



dévodu prebiehajiceho vykonu rozhodnutia (litispendencie). Po¢as stidneho konania o ulozeni
povinnosti vydat hnutelné veci nemohla premlCacia lehota plynut, kedZe Zzalobca Ziadal vydanie
hnutelnych veci. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na nové
rozhodnutie, pripadne, aby sam rozhodol tak, ze Zalobe Zalobcu vyhovie, zaroven si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zzalobcu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu povazuje
za zékonny a spravny, preto povazuje dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu za neddévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odoévodnenie rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Aj podla CSP (G¢inného od 1. jala 2016) treba dovolanic povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (por. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015,
4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco, namieste je tu skor restriktivny vyklad
(por. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo
154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie -
rieSenie pravnej otazky).

10. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania vyslovne vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



11. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt’ rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.

12. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postidenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

13. Pokial’ dovolatel’ oprel pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze v dovolani by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (por. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.
zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

14. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rie§il a n a jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitenym sposobom).

15. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, dovolaci sud nemdéze uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli),
resp. nemdze pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvys§ieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo
78/2017). Treba zdoraznit', Ze tlohou dovolacieho sudu nie je vymedzit’ pravnu otazku, pri rieSeni ktorej



sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; zakonodarca tuto povinnost’
uklada dovolatelovi.

16. Zalobca v danom pripade tato (procesnt) povinnost’ nesphil. V dovolani vytkol odvolaciemu sudu
nespravne pravne posudenic v otdzke premlCania uplatiovaného naroku na nahradu sSkody, ked
nesuhlasil s nazorom sudov niz$ej inStancie, ze doslo k premlcaniu uplathiovaného naroku, nakolko
podla neho o skuto¢nosti, Ze Zalovany ako povinny nema hnutelné veci, ktoré mal povinnost’ vydat’, sa
dozvedel diia 26. januara 2011 (...), zalobu na sud podal 4. aprila 2014, preto mal dovolatel’ za to, ze k
preml¢aniu naroku nedoslo. Naopak, podla sudu prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
ziskal zalobca tito vedomost’ najneskor 10. aprila 2001, ked’ ku ditu predchadzajicemu podaniu zaloby
na zaplatenie penaznej sumy za nevydané veci (3. april 2014) uplynulo viac ako sedem rokov (blizSie
pozri rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. bod 4. rozsudku odvolacicho sudu), preto okresny sud
uzavrel, Ze zalobca podal predmetnu zalobu po uplynuti premlcacej doby, s uvedenymi zisteniami, ako aj
pravnym zaverom o preml¢ani uplatiovaného néaroku, sa stotoznil aj odvolaci sud. Podla dovolacieho
sudu zaver odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie) o zamietnuti Zaloby dovolatela o zaplatenie
zalovanej sumy z doévodu preml¢ania naroku bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vyslh najavo, a ktoré v ramci zésady volného
hodnotenia ddkazov sudy nizSej inStancie viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Pokial’ dovolatel’ namietal
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom (aj sidom prvej inStancie);
touto nespravnost'ou vsak nie je mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ako bolo uz vyssie uvedené, len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov stdom, ¢i sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho sudu alebo prosté spochybniovanie sprévnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolatel’ tak uplatneny dovolaci dévod
nevymedzil spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. nevymedzil pravnu otazku, ani necitoval
rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.

17. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud méze len konStatovat, ze v prejednavanej veci zalobca v
dovolani spésobom zodpovedajiicim vysSie uvedenym kritéridm (vyplyvajucim z § 432 az § 435 CSP)
neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzil tak, ako to predpokladaji
tieto ustanovenia. Najvy$s$i std dospel preto k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu namietajiceho nespravne
pravne posudenie veci podla § 447 pism. f/ CSP je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

19. Na zaver svojho rozhodnutia povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat’, Ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej tprave (CSP) v porovnani s tipravou u¢innou do 30. juna 2016 (O. s. p.)
zasadnym spdésobom zmenila. Pravna tprava Géinnd od 1. jula 2016 nanovo a v porovnani s
predchadzajicou upravou odliSne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu‘. Dovolatel nielenze
musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, resp. aj iné podania v
dovolacom konani, musia byt spisané advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatel'a musi advokat nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Dovolaci proces je v porovnanis
predchadzajicou pravnou Upravou (O. s. p.) podstatne rigoréznejsi a odborne naroc¢nej$i. Z hladiska
posudenia pripustnosti dovolania je totiz kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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