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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. E., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v U., 2/ B.
E., nar. XX. X.XXXX, byvajuceho v U., 3/ G. G., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v U., 4/ C. H., nar.
XX XX.XXXX, byvajucejv N., 5/ Q. L., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v U, 6/ F. E., nar.
XXX XXXX, byvajuceho v U, 7/ K. G, nar. XX.XX.XXXX, byvajucejv U.,8/T. E., nar.
XXX XXXX, byvajicej vU., 9/ K K, nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v M., 10/ G. D., nar.
XX.X. XXXX, byvajucejv U., 11/ H. T, nar. XX.X.XXXX, byvajucejv L.a 12/G. E., nar.
XX.X.XXXX, byvajicej v U., zastupenych JUDr. Evou Matejovou, advokatkou, so sidlom Hollého 12,
949 01 Nitra, proti zalovanému NITRA INVEST, s.r.0., so sidlom Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO: 36
561 690, zastipenému Advokatskou kancelariou AK Sranko, s.r.0., so sidlom Mostna 29, 949 01 Nitra,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
9C/233/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. augusta 2017 sp. zn.
7Co0/35/2016, takto

rozhodol:

I?ovolanieodmieta.
Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/ maji narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 16.
novembra 2015 ¢. k. 9C/233/2008-535 rozhodol, Ze K. E., rod. R., nar. S., bola ku diiu svojej smrti S.
vlastni¢kou nehnutelnosti §pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia. V stvislosti s trovami $tatu a konania
sud uviedol, Ze o nich bude rozhodnuté do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. V od6vodneni okresny sud s poukazom na § 126 ods. 1, § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika
a§ 1lods.3, §2ods. 2, §4 ods. 1 zdkona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy uviedol,
ze povodny Zalobca M. E. sa Zalobou domahal uréenia, ze nehnutelnosti ozna¢ené v Geometrickom
plane ¢. 78/08 ako parc. ¢. 1050/7, 1050/8 a 1055/192 v kat. Gz. G. patria do vlastnictva K. E., rod. R.,
nar. S., ku dnu S., jeho pravnej predchodkyni, ktorej boli pridelené do vlastnictva. Ich vlastnikom
predtym bola Nitrianska sidelnd kapitula a prideleny pozemok bol oznaeny ako parcela ¢islo 1050/10 -
laka o vymere 6420 m2 a pridelova cena bola stanovena sumou 1.286 kortn. V sucasnosti je tato
parcela sucast'ou parciel ¢. 1050/4, 1050/5 a 1055/32, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX a ako ich



vlastnik je zapisany zalovany, ktory vSak nemdze byt skuto¢nym vlastnikom a musi vediet, ze
predmetna nehnutelnost” bola pévodne vo vlastnictve K. E., zomrelej diia S., ktorej je Zalobca pravnym
nastupcom spolu s dal§imi dedicmi. NavySe zalovany vypracoval a odovzdal ponuku na kiapu pozemku
a na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dia 21. augusta 2006, ktort mali podpisat’ a potom mu ju odniest’ a
nasledne mala byt vyhotovena kupna zmluva. Napokon kiipna zmluva uzavreta nebola, lebo niektori z
dedi¢ov nesuhlasili s navrhnutou kipnou cenou 100 Sk za m2.

1.2. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze v navrhu na pridelenie pody a budov
pre kat. uz. G. zo dna 1. oktobra 1948 pod r. €. 38 je uvedena pravna predchodkyna zalobcov k parc. €.
1050/10 - lika o vymere 64 arov 20 m2. Pridelovou listinou B. ¢. 157/1958 zo diia 20. méja 1958
Okresny narodny vybor v Nitre pridelil K. E., rod. R., bytom G., v pridelovom konani podla zakona
Cislo 142/1947 a ¢. 46/1948 parcelu ¢islo 1050/10 - lka o vymere 6420 m2 za pridelova cenu 1.286
K&s. Z osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 28D/239/2005 sud zistil, ze pravnymi ndstupcami po K. E. su jej
synovia: M. E., H. E., G. E.. Pravnymi nastupcami po neb. synovi G. E. su deti: T. E., K. K., G. D., H.
T. a manzelka G. E., ako dedi¢ia zo zdkona v prvej dedi¢skej skupine podl'a osvedcenia o dedistve €. k.
22D/2400/2003-65. M. E. (pévodny zZalobca) zomrel S., pri¢om jeho pravnymi nastupcami si: manzelka
G. E. adeti: B. E., G. G., C. H.. H. E. v priebehu konania diia X. E. zomrel a jeho pravnymi nastupcami
su deti: Q. L., F. E., K G.. V konani o dodato¢nom prejednani dedi¢stva na navrh zalobcu M. E. po
porucitelke K. E. sud uznesenim konanie pre nemajetnost’ porucitel’ky zastavil, ked’ze bolo zistené, ze na
nehnutelnosti, ktoré boli pridelené pridelovou listinou, boliv tom ¢ase zapisaniini vlastnici, a to:
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s. a zalovany. Podl'a LV ¢. XXXX je zalovany zapisany ako
vlastnik viacerych parciel, okrem inych aj ako vlastnik parciel ¢. 1050/4, 1050/5 a 1055/32
nadobudnutych kiipnou zmluvou uzavretou s Rimskokatolickou cirkvou, Sidelnou kapitulou v Nitre zo
dita 26. januara 2005, ktorej vklad bol povoleny diia 7. aprila 2005, a to iba ohl'adne parciel ¢. 1050/4 a
1055/32, zapisanych na LV ¢. XXXX kat. Gz. G.. Zo znaleckého posudku ¢. 12/2013 sud zistil, ze
pridelena parcela ¢. 1050/10 podla pridelovej listiny je definovana na mape byvalého pozemkového
katastra z povodnych pozemnokniznych parciel ¢. 1050, 1051 a 1052 vo vlozke ¢. 103 a rozdelenim
parciel v mape byvalého pozemkového katastra je definované ako parcela ¢islo 1050/2, 1051/1 a 1052/2,
ktoré su v terajSom stave katastralneho operatu evidované ako parcely ¢. 1050/4, 1053/11, 1050/5,
1053/5 a 1055/32, pricom zalovany ma vo vlastnictve ¢ast’ pévodnej parcely ¢. 1050/10 a ta je sucast'ou
parciel &. 1050/4, 1050/5 a 1055/32. Cast’ povodnej parcely &. 1050/10 je stiéastou parcely &. 1053/11,
ktora je vo vlastnictve Mesta Nitra a diel ¢. 2 je sucastou parcely ¢. 1053/5 vo vlastnictve
Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a. s. Zo zapisnice o pridele a odovzdani majetku ONV obci
Mlynarce zo dna 14. augusta 1959 sud zistil, ze K. E., rod. R., odovzdala pridelenti nehnutelnost’
novému nadobuidatelovi - Statny majetok, n. p. Nitra - Chrenové; i§lo o parcelu &. 1050/10. V zapisnici
zo dna 27. oktobra 1948 za pritomnosti pracovnej skupiny, Pol'nej skupiny a miestnej rolnickej komisie
sa uvadza odovzdanie do drzby a zitku pridelov novym nadobtdatelom z revizneho majetku Nitrianskej
sidelnej kapitule v kat. Gz. G., ktory bol reviznou komisiou ureny pre pridelové pokracovanie. Z
kone¢ného pridelového planu s rozvrhom pridelovych cien a splatkovym planom zo diia 16. marca 1953
z revizie pddohospodarskych majetkov sud zistil, Ze pod por. ¢. 157 je v kone¢nom pridele uvedena
parcela ¢. 1050/10 pre K. E..

1.3. Okresny sud konStatoval, ze Biskupsky trad v Nitre dal na Spravu katastra navrh na zaznam
vlastnictva zo diia 18. jina 1996 k nehnutelnostiam zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. 103, medzi
ktorymi boli aj parcely ¢. 1055/2, 1055/32 a 1050/4, pricom vymery su prevzaté z geometrického planu
¢. 30712629-240/96, a navrh oddvodnil, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanych v pozemnokniznej
vlozke ¢. 103 kat. Giz. G. nepreslo na $tat a zostalo zachované pre cirkev. Konanie vo veci zaznamu bolo
vedené na Sprave katastra pod ¢. Z 4597/96 a zmeny boli vykonané pod polozkou vykazu zmien ¢. o.
84/96 v LV ¢. XXXX. Nasledne Biskupsky trad v Nitre, ICO: 179116 diia 31. janudra 1996 podal na
Spréavu katastra Nitra navrh na zmenu oznacenia vlastnika z dévodu, ze Rimskokatolicky biskupsky urad
v Nitre nema pravnu subjektivitu a Ziadal ako vlastnika zapisat’ Sidelnti kapitulu v Nitre, ICO: 35 593 016
v konani vedenom pod Z 727/96.

1.4. Okresny sud posudzoval otazku vyhodnotenia restitu¢ného titulu, t. j. ¢i doSlo k prechodu
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti na §tat, ked’ mal v danom pripade za to, ze pridelovu listinu B. €.
157/1958 vydal Okresny narodny vybor v Nitre, k tomu opravneny, a vyplyva z nej, akého pridelu sa
tyka, kto je byvaly vlastnik, komu sa pridel prideluje, je v nej uvedeny datum a aj udaj o pridelovej cene.



Z pozemnokniznej vlozky ¢. 103 kat. uz. G. sice nevyplyva, Ze by v minulosti bolo odnaté vlastnicke
pravo Nitrianskej sidelnej kapitule, ktora bola zapisana ako vlastnik; je v nej uvedend iba poznamka o
zamys$lanom prechode. Std v§ak poukdzal na rozhodnutie Ministerstva pol'nohospodérstva CSR zo dia
21. juna 1948 ¢. 53.150/48-1X/R-12, ktorym bolo rozhodnuté o vyvlastneni nehnutelnosti podla § 1
ods. 3 zakona ¢. 142/1947 Zb. Pravna predchodkyna Zalobcov nestratila vlastnicke pravo ani podpisom
zapisnice o vzdani sa pridelu zo dna 14. augusta 1959 na MNV Mlynarce, pretoze tato zapisnica nemala
za nasledok stratu vlastnictva pridelu; bola spisand bez prévneho vyznamu, lebo odnimat’ prideleny
majetok mohlo iba Poverenictvo SNR pre pddohospodarstvo a pozemkova reformu v pripade, ze
pridelca nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara na pridelenych pozemkoch (§ 23 ods. 2
nar. ¢. 104/1945 Sb. N. SNR). Vzdanie sa pridelu na MNV nemohlo vyvolat’ Ziadne pravne uéinky. V
¢asoch socializacie dediny bolo bezné vnesenic majetku do JRD, ¢o vSak neznamenalo vzdanie sa
vlastnictva. Vzdanie sa pridelu umoznoval Ob¢iansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. s t€innostou od 1.
januara 1951 v ustanoveni § 132 ods. 1 (blizSie vid’ rozsudok okresného stdu), ale takato listina o
pravnom ukone pridelkyne, obsahom ktorej by bol jej vyslovny prejav vole vzdat’ sa vlastnickeho prava
k nehnutelnosti nadobudnutej pridelovou listinou, na dokaz predlozena nebola.

1.5. Sud prvej in$tancie sa zaoberal aj otdzkou nadobudnutia vlastnickeho prava zalovaného vydrzanim s
ohl'adom na jeho obranu, Ze nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere v roku 2005, a tak ich aj uZzival,
pricom dobromyselne uzival predmetné nehnutelnosti aj pravny predchodca zalovaného
Rimskokatolicka sidelnd kapitula v Nitre prinajmensom od roku 1996, kedy bolo zacaté zaznamové
konanie na Sprave katastra Nitra pod ¢islom Z 4597/1996. Navrh na zaznam vlastnickeho prava podaval
na Spravu katastra rozdielny subjekt od subjektu zapisaného p6évodne v pkn. vl ¢. 103, pretoze
Biskupsky trad Nitraa Nitrianska sidelnd kapitula st dva rozdielne subjekty. Navrh na zaznam
vlastnickeho prava podaval subjekt s inym nazvom, i ked’ nésledne bol podany navrh na zmenu nazvu,
tak Sprava katastra konala v rozpore s vyhl. ¢. 79/1996 Zb., ktorou sa vykonaval katastralny zakon,
pretoze Biskupsky trad a Sidelna kapitula v Nitre st odlisné subjekty a nebolo mozné bez dalSicho
Setrenia zapisat’ na list vlastnictva Sidelni kapitulu Nitra. Sud konStatoval, Ze je tiez spochybnena
dobromyselnost’ prdvneho predchodcu zalovaného, ktory nemohol nadobudnut’ presvedcenie, Ze mu
nehnutelnosti vlastnicky patria, priCom vlastnicke pravo stratil v dosledku revizie prvej pozemkovej
reformy. Dobromyselnost’ pravneho predchodcu spochybniuje aj skuto¢nost’ uvedena v navrhu na zapis
vlastnictva, v ktorom uviedol, Ze vlastnictvo nehnutelnosti nepreslo na §tat a zostalo mu zachované.
Zalovany nepreukézal, Ze pravny predchodca nakladal s pozemkami ako s vlastnymi, nebola preukizana
ani drzba spornych nehnutelnosti pravnym predchodcom zalovaného, teda faktické ovladanie veci, ako
jedna z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Ohladne argumentécie zalovaného,
ze vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudol titulom vydrzania, pri zapoc¢itani vydrzacej doby jeho pravneho
predchodcu, je zrejmé, ze neuplynula 10 ro¢nd vydrzacia doba, pretoze nehnutelnosti nadobudol az v
roku 2005 a nebolo mozné zapoéitat z vysSSie uvedenych dévodov vydrzaciu dobu jeho pravneho
predchodcu Nitrianskej sidelnej kapituly, ktord bola pravnym predchodcom Rimskokatolickej cirkvi
Sidelna kapitula Nitra. Dobromyselnost’ Zalovaného bola spochybnend aj vypovedou svedkyne B., ktoré
potvrdila, ze Zalovany vedel o pridelovych listinaich v ¢ase, ked uz bol zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti, avSak chcel predist stidnym sporom a vyrieSit sporné naroky uzavretim dohdd o
vysporiadani.

1.6. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej sud oprel o § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ué¢inného do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,Ob¢iansky sudny poriadok* alebo ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Nitre (dalejajako ,,odvolacistd* alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozhodol rozsudkom z 24. augusta 2017 ¢. k. 7Co0/35/2016-618 tak, ze potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie s dodatkom, ze nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom uzemi G., obec U., okres U. podla
§ 387 ods. I Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*) ako vecne spravny. V
oddvodneni rozhodnutia s poukazom na § 387 ods. 2 CSP konstatoval, ze sud prvej inStancie urobil
spravny pravny zaver vratane zaveru o nalichavom pravnom zaujme Zalobcov na poZzadovanom uréeni
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., s ktorym sa odvolaci stid stotoznil. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
primerane odovodnil.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodal, ze zalobcovia
uplatiiujii pravo odvodené z Pridelovej listiny pod znackou B. ¢. 157/1958 vydanu Okresnym narodnym



vyborom v Nitre diia 20. maja 1958, z ktorej vyplyva, Ze pozemok Nitrianskej sidelnej kapituly,
nachadzajuci sa v Mlynarciach, bol rozparcelovany a €asti z neho boli pridelené jednotlivym ob¢anom.
Jednou z nich bola K. E., rod. R., ktorej bola pridelena ¢ast’ z pozemkov oznacena ako parc. ¢. 1050/10
- luka o vymere 6420 m2. Odvolaci sud akcentoval, ze pridelova listina je vo vSeobecnosti
vkladuschopnou listinou spdsobilou pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ak bola
vydana opravnenym subjektom a ak obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ktory pravny nazor
prezentoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid vo viacerych rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 4 Cdo 123/2003, 4 Cdo 48/2008, 3 Cdo 45/2008, 1 MCdo 8/2009). V tejto veci bola vydana
pridelové listina subjektom opravnenym na jeho vydanie a spliia vietky zakonné néleZitosti. K tvrdeniu
zalovaného, ze v konani nebolo preukazané, ¢i pridelend nehnutelnost’ bola prevzata do drzby a kym,
poukazal na Zapisnicu zo dia 27. oktobra 1948, ktorej predmetom bolo odovzdanie do drzby a uzitku
pridelov novym nadobudatelom z revizneho majetku Nitrianskej sidelnej kapituly a v nej uvedené, ze
MRK Mlyniarce a MRK Dréazovce ,previedli odovzdanie pridelu do drzby a uzitku novym
nadobudatelom®. Nasledne na d’alSom liste su novi nadobudatelia podpisani spolu s uvedenim parciel,
ktoré im boli odovzdané. Pod por. ¢. 38 je uvedend a podpisand aj K. E., rod. R.. Tiez v zapisnici zo dna
14. augusta 1959 spisanej Miestnym narodnym vyborom v Drazovciach figuruje K. E., rod. R., ako
pridelca, ktorej boli pridelené nehnutelnosti v kat. uz. G.. K otdzke dorucovania pridelovej listiny
predchodcovi zalovaného sud poukdzal na rozhodnutia najvysSicho stdu, ktory nepodmienuje
perfektnost’ a platnost’ pridelove;j listiny jej doruc¢enim vlastnikovi, ktorému bola predmetnd nehnutelnost’
vyvlastnena. Poukdzal na obdobny pravny nazor vysloveny Krajskym stidom v Nitre aj v uzneseni zo
dna 5. decembra 2012 ¢. k. 25C0/43/2012-346.

2.2. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze v danom pripade boli nehnutel'nosti predmetom revizie prvej pozemkovej
reformy podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. a pozemnokniznému vlastnikovi, Nitrianskej sidelnej kapitule,
bolo vlastnicke pravo odiaté a preslo na stat. VSetky nehnutelnosti pod por. ¢. 14 a 15 zapisané na
strane A boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy so znenim zamysl'aného prevzatia za pouzitia
zakona ¢. 329/1920 Sb. o prevzati a nahrade za zabrany majetok pozemkov (zédkon nahradovy, pozri §
9). S poukazom na § 8 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb. konstatoval, ze majetok zabrany podla tohto
zakona mohol byt bud’ prevzaty (podrzany Statom) pre ucely vSeobecné alebo ureny pre pridely.
Nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke ¢. 103 boli predmetom pridelu a parc. ¢ 1050/10 bola
pridelena K. E., rod. R., nebolo potrebné prevadzat’ vklad vlastnickeho prava pre $tat, ked’ze na navrh
pozemkového tiradu bolo vlastnicke pravo prevedené priamo na nadobudatel’a (§ 28 zakona ¢. 329/1920
Sb., § 17 =zékona ¢. 142/1947 Sb., zdkon &. 215/1919 Sb. - zadborovy zikon). Po zépise do
pozemnokniznej vlozky o tom, Ze nehnutelnosti st predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla
zakona ¢. 142/1947 Sb., nebolo mozné po 1. januari 1951 - po zaniku ucinku intabulacie, povazovat' v
pozemkovej knihe evidovaného vlastnika za hodnoverného vlastnika, kedze uz bol mozny prevod a
prechod vlastnictva mimo tohto zapisu. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s
argumentaciou zalovaného, ze v konani nebolo preukdzané, Ze by nehnutelnosti boli predmetom
akéhokol'vek revizneho rozhodnutia.

2.3. Pokial’ zalovany poukézal na nazor Ustavného sudu Ceskej republiky a nazor Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 27. marca 2013 sp. zn. 6 Cdo 71/2011, Ze zasadu ochrany
skutoéného vlastnika moze prelomit’ ochrana dobrej viery nadobudatel’a, odvolaci stid k tomu uviedol, ze
zastadva stanovisko zhodné s doterajSou praxou sudov Slovenskej republiky vychadzajicou zo starej
zasady rimskeho préva, ze nikto neméze na in¢ho previest’ viac prav ako sam ma, k comu odkazal aj na
d’al$iu rozhodovaciu ¢innost’” NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo
223/2016,3 Cdo 114/2010, 5 MCdo 12/2011, 2 MCdo 20/2011). Vo vztahu k moZnostiam
nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy sa mozno stotoznit’ s
pravnym nazorom, podla ktorého Obéliansky zdkonnik (dalej aj ,,0Z“) de lega lata mozZnost
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z
pravidla (napriklad nadobudnutie vlastnickeho prava od nepravého dedica podla § 486 OZ) a
dobromyselnost’ kupujiiceho neméze nahradit’ chybajice vecné opravnenie pravneho predchodcu
predavajuceho. Tieto vynimky spravidla nemozno T'ubovolne rozsirovat’ bez toho, aby takito moznost’
zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady ,,memo pluris uris ad alium
transfere potest quam ibse habet™ aj v pripadoch, ktoré sa moézu javit’ ako nespravodlivé. Aj z hl'adiska
predvidavosti rozhodovania sidnej moci je preto potrebné odmietnut’ moznost” nadobudnut’ vlastnicke



pravo od nevlastnika len na zéklade principu ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré
Obciansky zakonnik vyslovne upravuje. Prijatie pravneho nazoru, ze pri nadobudnuti vlastnickeho prava
prevadzanej nehnutelnosti ma pravotvorny Gi¢inok sama dobra viera (bez ohl'adu na dizku doby po ktort
trvala) nadobudatela, by viedlo k obsolentnosti (nepouzitelnosti, nepotrebnosti, zbytoCnosti) tych
ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky o vydrzani, ktoré pravnu relevanciu priznavaji (az)
dobrej viere pretrvavajicej po stanovenu (vydrZzaciu) dobu (rovnako aj US SR v uznesenil. US
239/2016-14 z 20. aprila 2016). Vo veci vydrzania odvolaci sud podotkol, Ze o dobromyselnosti mozno
hovorit' len tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu patri, a ide pritom o omyl ospravednitelny.
Vzhladom na uznavanu zdsadu ,ignoratia iuris non excusat®, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z
jednoznacne formulovaného ustanovenia pravneho predpisu nie je ospravedlnitelny, nie je mozné
uvazovat’ o tom, ze pravny predchodca Zalovaného pri svojom nespravnom vyklade zakona ¢. 142/1947
Sb. mohol zostat v presvedCeni, ze mu vlastnicke pradvo nebolo odiat¢ a od toho odvijat
dobromyselnost’ pri vstupe do drzby. Sud nemohol akceptovat’ ani jeho vyjadrenie, Ze pridelova listina
mu nebola dorucena, preto nemohol o nej vediet. Zaznamom Z 4597/96 v katastri nehnutelnosti pravny
predchodca zZalovaného nemohol obnovit' svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré mu zaniklo v
doésledku revizie v zmysle zakona ¢. 142/1947 Sb., preto ¢asovy usek od tohto zapisu v jeho prospech
nemozno pre nedobromyselnost’ zapocitat’ do vydrzacej doby Zzalovaného, ktory tak nesplnil jednu zo
zakladnych zakonnych podmienok vydrzania - 10 ro¢nt vydrzaciu dobu. Sud posudzoval otdzku dobrej
viery Zalovaného pri nadobudani nehnutelnosti a prijal zaver, ze Zalovany nadobudol nehnutelnosti od
Rimskokatolickej cirkvi Sidelnej kapituly Nitra kiipnou zmluvou z 26. januara 2005, pricom zaloba bola
podand na sud 26. novembra 2008, t. j. pred uplynutim zakonnej 10-ro¢nej vydrzacej doby zalovaného,
ktory si nemohol zapolitat’ vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu. (rovnako aj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 71/2011).

2.4. Odvolaci sud uzavrel, Zze sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonanych doékazov urobil
spravne skutkové aj pravne zavery. Nalichavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni je dany aj v
sucasnosti (§ 137 pism. ¢/ CSP), ked'ze na podklade vyhovujuceho rozsudku bude mdct prebehnut’
dedicské konanie (§ 211 ods. 1 CMP) s naslednym zédpisom vlastnictva v katastri nehnutelnosti.
Odvolanie zalovaného posudil ako neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Ked’Ze priamo vo vyroku rozsudku nie je uvedené, kde sa nehnutelnosti nachadzaji - aj ked’ je
to nesporné z geometrického planu, ktory je sucastou rozsudku, ako aj z oddvodnenia rozsudku -
odvolaci sud do vyroku potvrdzujiceho rozsudku z hladiska pravnej istoty pojal, Ze ide o nehnutelnosti
nachéadzajuce sa v katastradlnom tizemi G., obec U., okres U..

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*) podla § 420 pism. f/
CSP, ked’ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Dovodil, Ze medzi zékladné zasady spravodlivého stidneho procesu patri i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia a od6vodnenie rozsudku okresného sudu, ako aj oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sidu, musia mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 CSP. Musia obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku. Zikonom pozadované riadne a
presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou, ale ma byt v
prvom rade pramefiom poznania ivah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v
pravnom posudeni veci. Podl'a dovolatela tieto poziadavky rozsudok odvolacicho stdu ani rozsudok
sadu prvej inStancie nesplfiaji. Dovolatel povazuje oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu za
arbitrarne, nakolko neddva odpovede na viaceré zdvazné pravne otazky a jeho namietky, ktoré maju
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3.1. Okruhy pravnych otazok, ku ktorym odvolaci sud, ani sud prvej inStancie, neposkytli pravne
akceptovatelnti argumentaciu, dovolatel’ formuloval nasledovne:

A. Pravoplatnost’ a vykonatelnost’ pridelovej listiny, jej doru¢ovanie, k ¢omu okresny a ani krajsky sud
neposkytli pravne akceptovatelni argumentaciu. Zalovany v odvolani nenamietal doru¢ovanie pravnemu
predchodcovi Zzalovaného, ale doruCovanie ako také, a teda najmd dorucovanie pridelovej listiny
samotnému pridelcovi. Nedostato¢né vysporiadanie sa s procesom a zakonnost'ou vydavania pridelovej
listiny zalovany vytykal uz stdu prvej inStancie v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie, a to aj
s poukazom na pravne nazory Najvyssicho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 84/2010 z 30. novembra 2011 a sp.
zn. 4 Cdo 123/2003 citované v bode 15. a 16. dovolania. Odévodnenie napadaného rozsudku vo vztahu
k tejto partikularnej pravnej otazke vSak nie je mozné povazovat’ za riadne a presved¢ivé. S ohl'adom na



uvedené rozhodnutia dovolacieho sudu je podl'a nazoru dovolatela zrejmé, Ze otazka povinnosti sidov
zaoberat’ sa tym, Ci pridelova listina nadobudla pravoplatnost’ a vykonatelnost, je sposobild ovplyvnit’
rozhodnutie vo veci samej.

B. Pravne nasledky zapisu poznamky o zabore a zamys$lanom prevzati, nedodrzanie postupu podla zak.
¢. 142/1947 Sb. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 5.
decembra 2012 ¢. k. 25Co0/43/2012-346, avSak podla dovolatela v tejto spojitosti dospel k zaveru
pravnou argumentamou, ktord danému pravnemu zaveru nesved¢i. Dovolatel’ upozoriiuje, Ze je potrebné
rozliSovat’ medzi reviznym rozhodnutim podla § 4 zakona ¢. 142/1947 Sb. (ktoré je predpokladom pre
dalsie pridelovanie nehnutelnosti) a medzi rozhodnutim o vyvlastneni podla § 1 ods. 3 zakona €.
142/1947 Sb. Podla dovolatel'a nehnutelnosti parc. ¢. 1050, 1051 a 1052 nemohli byt predmetom
pridelu. Pridelovu listinu zo diia 20. méja 1958 je nevyhnutné posudit’ za spravne rozhodnutie trpiace tak
zavaznymi vadami, ¢o do ich zapornej kvality, Ze nie je mozné uplatnit’ prezumpciu jeho spravnosti a je
nail potrebné prihliadat’ ako na niotny spravny akt, a to najméd vzhladom na jeho nezékonnost’. Prechod
vlastnickeho prava k uvedenym parcelam nevyplyva ani z rozhodnutia o vyvlastneni podla § 1 ods. 3
zakona ¢. 142/1947 Sb. a ani z revizneho rozhodnutia podla § 4 zakona ¢. 142/1947 Sb. Vlastnictvo na
$tat nepreslo ani nasledkom zapisov v pozemnokniznej vlozke pod ¢. 4, 5, 7 a 14. V tomto kontexte
upozoriuje dovolatel’ na uznesenie dovolacicho sudu zo diia 30. novembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 84/2010,

a v suvislosti s potrebou skamat’ dosledky nesplnenia postupu podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb. na prechod
vlastnickeho prava na §tat, upozoriiuje na nalez Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 294/2012 zo dia 7.

februara 2013. Pretoze ak pravo disponovat’ s majetkom nepreslo na $tat, nemohlo désledkom pravnych
ukonov S§tatu ani nasledne prechddzat na pridelcov. Namietané otazky relevantnosti revizneho
rozhodnutia, prechodu vlastnickeho prava na §tat a nedodrzania postupu podla zdkona ¢. 142/1947 Sb.
odovodnil absolitne nedostatoCne, pricom pri odévodneni rozhodnutia poukazoval len na tie ¢iastkové
pravne a skutkové aspekty veci, ktoré boli v sulade s argumentaciou zalobcov.

C. Nepreukazanie prevzatia drzby nehnutelnosti pridelcom. Dovolatel’ akcentoval tito skutoénost’, ze
ziaden z dokazov zabezpeCenych v sudnom konani nepreukazuje, ze sa K. E. redlne ujala drzby
pridelovej parcely. Takymto dokazom nie je ani Zapisnica spisand MRK v Mlynérciach zo dia 27.
oktobra 1948. Zo zaznamu nie je zrejmé, ¢o svojim podpisom tam uvedené osoby potvrdzovali a kedy sa
tak stalo. Ani zapisnica zo dia 14. augusta 1959 sa ziadnym sposobom netyka prevzatia pridelenych
nehnutelnosti do drzby K. E., dokonca K. E. je oznacena ako odli§ny pridelca. Odévodnenie v otazke
prevzatia pridelenych nehnutelnosti pravnou predchodkyfiou Zalobcov neobsahuje myslienkovy postup
konajuceho sudu, preto nie je mozné zistit, na zdklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru citovanému v
bode 34. dovolania (poznamka bod 8. rozhodnutia krajského stdu).

D. Kolizia zasady ochrany dobromyselného nadobudatela a zdsady ,,nikto nemdze previest' viac prav
ako sam ma“. Z rozsudku odvolacicho stdu nie je taktiez mozné vyvodit zaver o tom, z akého
skutkového stavu vychadzal sud pri svojom rozhodnuti vo vztahu k stretu zdsady ,,nikto nemdze
previest viac prav akosam ma*“a zasady ochrany dobromyselného nadobudatela. V suvislosti s
rieSenim kolizie tychto principov Najvyssi sud Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 6 Cdo 71/2011 zo
dna 27. februara 2013) zastava nazor, Zze ochranu skuto¢ného vlastnika zarucovanou zasadou ,nikto
nemoze previest viac prav ako sam ma‘“ mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len
celkom vynimoéne, pokial je nad aktukolvek pochybnost jednoznatne zrejmé, Ze nadobudatel je
dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotend velmi
prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobtidatelovi sa s prihliadnutim na individualne
okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé, vid' v konani predlozena pridelova listina. Z
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR, ako aj Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pri hodnoteni stretu
uvedenych zasad je potrebné vziat' d o ivahy konkrétne okolnosti daného pripadu. Z oddvodnenia
napadaného rozsudku nevyplyva, ako sa odvolaci stid vysporiadal s namietkami dovolatel'a. Vo vztahu k
posudeniu tejto otdzky odévodnenie zo strany odvolacicho sudu uplne absentuje.

E. Totoznost pridelcu. Odvolaci stid sa v napadanom rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
namietkou totoznosti K. E., pravnej predchodkyne Zalobcov, naprick tomu, Ze dovolatel na tato
nezrovnalost’ poukazoval, pricom absencia odovodnenia v tak zasadnej otazke predstavuje hrubé
poruSenie prava na spravodlivy proces.

F. K atribatom odoévodnenia napaddaného rozhodnutia. Podla dovolatela odévodnenie napadaného
rozsudku neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢im je



spochybnena jeho presved¢ivost. Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu spoéiva aj v
sposobe, akym odvolaci suid v texte odévodnenia viackrat odkazuje na rozhodnutia Najvys§icho stidu SR
a Ustavného sudu SR bez toho, aby akymkolvek sposobom $pecifikoval konkrétne rozhodnutia tychto
sudov (oznacenim Cisla konania, spisovej znacky alebo datumu vydania rozhodnutia).

3.2. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadany rozsudok tak, ze navrh zalobcov 1/ az 12/
zamietne a zalobcov spolo¢ne a nerozdielne zaviaze v stlade s § 453 ods. 2 CSP nahradit’ zalovanému
trovy konania na sude prvej inStancie, trovy odvolacieho konania atrovy dovolacieho konania.
Alternativne dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil napaddany rozsudok a pripadne aj rozsudok stdu
prvej inStancie a vec vratil siidu na d’al$ie konanie.

3.3. Dovolatel’ tiez navrhol v sulade s § 444 CSP, aby dovolaci std odlozil pravoplatnost’ napadaného
rozsudku, ato vzhladom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dovodil moznostou
iniciovat’ zo strany zalobcov dedi¢ské konanie po ich pravnej predchodkyni, na zaklade ¢oho moze dojst’
k vydaniu rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym déjde k zépisu vlastnickeho prava Zalobcov do
katastra nehnutelnosti, nasledne mozu zalobcovia previest vlastnicke pravo, zatazit sporné
nehnutelnosti alebo inym spdsobom s nimi nakladat’. Uviedol, Ze sporné nehnutelnosti s v sti¢asnosti
predmetom vyvlastiovaciecho konania vedeného na Okresnom trade Nitra, a v pripade, ak by okresny
urad prévoplatne rozhodol o vyvlastneni, a zalobcovia nadobudnu sporné nehnutelnosti v dedi¢skom
konani, pri¢om ak by dovolaci stid vyhovel dovolaniu, existuje riziko, Ze zalovany ako vlastnik spornych
nehnutelnosti nikdy nevymoéze od Zalobcov im vyplateni nahradu za vyvlastnenie, ani opit’ neziska
vlastnictvo spornych pozemkov, nakolko tieto prejdi do vlastnictva treticho subjektu vyvlastnenim.
Zaroven bude zalovany ukrateny o moznost’ v ramci vyvlastiiovacicho konania domahat’ sa nahrady za
vyvlastnenie vo forme pozemkov, prip. financnej nahrady za cenu zodpovedajucu trhovej cene
nehnutelnosti.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze sa plne stotoZiiuji s rozhodnutim
krajského sudu, ako aj okresného sudu, ktoré sudy sa v celom rozsahu vysporiadali s namietkami
predkladanymi v priebehu konania, a preto nie je dany dévod na podanie dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie ako nedévodné zamietol a priznal
zalobcom nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou
praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej upravy).
8. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sidu nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

8.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).



8.2. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednadva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (por. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Dovolatel' v danom pripade zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces oprel o pochybenie odvolacieho stdu (aj sudu prvej inStancie) pri odévodneni svojho
rozsudku, ktoré nieje v stlades poziadavkami CSP. Namietal hlavne nedostato¢né oddvodnenie
(nepreskumatelnost’ rozhodnutia) a nepresved¢ivost’ rozsudkov, ktoré nie st pramefiom poznania Gvah
sudu v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci (blizSie pozri bod 3.
tohto rozhodnutia).

17. Knéamietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacicho stdu
dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax



pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.* Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktudlne. Dovolaci std pripomina, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Uelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutiec odvolaciecho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

18. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Europskeho stdu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxinapriklad vtedy, ked
rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSe;
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia §
393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava Zzalovaného na spravodlivy proces. V
posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 o0ds. ICSP, pricCom s av napadnutom rozsahu stotoznils jeho oddévodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, Ze prvoinStanénym stidom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval za natolko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stidov (odvolaciecho a prvoinstan¢ného), chapanych v ich
organickej (kompletizujicej) jednote (vid' rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci std odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajiacim zdkonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol std prvej
inStancie, obsah odvolania Zalovaného, vyjadrenie Zalobcov k tomuto odvolaniu, zhrnutie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o
rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti
dopina aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za G&elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva nepresved¢ivost, ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid sa vysporiadal vo svojom
oddvodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného (vznesenymi aj v dovolani).

18.1. Za najpodstatnejsi aj z hl'adiska nalezitého vysvetlenia dovodov, ktoré odvolaci sud viedli k zaveru
0 opodstatnenosti zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, povazuje dovolaci sud nazor
odvolacieho sudu k pridelovej listine ako verejnej listine a dokladu o vlastnictve pridelcu (K. E. ako
pravneho predchodcu Zalobcov) k dotknutym nehnutelnostiam v bode 7., 8. a 17. rozsudku odvolacieho
sudu, ked’ tuto listinu nepovazoval za nulitny pravny akt, ale za akt, u ktorého sa prezumovala jeho
spravnost. K uvedenému odvolaci sud adekvatne poukazal aj na judikaturu najvyssicho stdu, medzi
inymi aj na judikované rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 123/2003 (R 44/2005), v ktorom najvyssi std uviedol,
ze ,,vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli aj st v sucasnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov
k pridelenym nehnutelnostiam a s vkladuschopnymi listinami, Ze mimo rdémec spravneho sudnictva
v§eobecny sud nie je opravneny skiimat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu, Ze ho moéze preskiimavat’ len
so zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny (ni¢otny), t. j. akt vydany tzv. absolitne vecne neprisluSnym
spravnym organom (...), z ktorého nevznikajui ziadne pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri
ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zruSenia jeho uc¢inkov. Sud je viazany
rozhodnutim sprédvneho orgénu o pridele nehnutelnosti potial’, Ze je povinny vychadzat’ z jeho ucinkov,
ktoré sa prejavuji v tom, ze pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho préva je rozhodnutie o ich



pridele”. Podobne aj rozhodnutie najvys$sicho stdu sp. zn. 6 Cdo 84/2010 (,,spravny akt vydany v
minulosti nie je mozné preskimavat’ z hladiska jeho platnosti alebo neplatnosti, jeho vecnej spravnosti,
ale je mozné posudit’ iba jeho pripadnu nulitu /ni¢otnost/) a stanovisko odvolacieho sudu k tomuto
rozhodnutiu v bode 10. Odvolaci sud jasnym a dostato¢ne ur¢itym spésobom sa v bodoch 7., 8., 9., 10.
a 11. svojho rozsudku vyjadril k pozndmke zaboru, ako aj legitimnemu postupu podla zak. ¢. 142/1947
Sb. a k pochybnostiam dovolatela o prevzati a drzbe majetku K. E., pravnym predchodcom Zalobcov (s
poukazom na Zapisnicu zo dia 27. oktobra 1948, ktorej predmetom bolo odovzdanie do drzby a tzitku
pridelov novym nadobudatelom z revizneho majetku Nitrianskej sidelnej kapituly). Napokon v bodoch
13. az 16. svojho rozhodnutia odvolaci sud obSirne popisal koliziu zasad ,nikto nemdze previest viac
prav ako sam ma“ a ,,ochrany dobromyselného nadobudatela” s ustalenim zaveru opierajiceho sa o
judikataru najvy$Sicho sudu o prednosti principu ,,nemo plus iuris“ a ako iba vynimky pripastajicej aj
uspech principu ,.bona fides“. S ohl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu ajs poukazom na
judikatiru najvyssieho sudu zdévodnil, preco v danom pripade bolo nutné zotrvat' v zdujme ochrany
skuto¢ného vlastnika na déslednom uplatneni zésady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse habet“ (nikto neméze previest’ na iného viac prav ako sam ma) a jej prelomenie ochranou dobrej
viery (bona fides) nadobudatela celkom vynimoéne neprichadzalo do uvahy, pretoze nebolo nad
aktkol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol.
V danej veci nebolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat, Zze Zzalovany nadobudol
nehnutelnosti v dobrej viere. Totiz sposob, akym doSlo k zapisu vlastnictva pravneho predchodcu
zalovaného do katastra nehnutelnosti (i§lo o zapis formou zaznamu majuci len deklaratornu povahu) a
hlavne existencia zapisu v pozemkovokniznej vlozke ¢. 103 pod r. ¢. 14 a 15 (z neho bolo zrejmé, ze
nehnutelnosti na strane A, t. j. v¢itane parc. ¢. 1050/10 Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave zamysla prevziat, a ze tieto si predmetom revizie podl'a zakona €. 142/1947 Sb.) a
ze tam zapisané nehnutelnosti su uréené pre ucely pridelov novym nadobudatelom, ktoré skutocnosti
bolo mozné zistit’, mohli vyvolat’ u Zalovaného dévodné pochybnosti o tom, ¢i pravnemu predchodcovi
zalovaného naozaj vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam sved¢i, a teda odvolaci sud sa v
dostato¢nom rozsahu zaoberal i otdzkou dobromyselnosti zalovaného pri nadobtidani nehnutelnosti
(blizsie body 7., 9., 15. a 16. rozhodnutia odvolacicho sudu).

19. V posudzovanej veci aj s ohl'adom na bod 18. tohto rozhodnutia dovolaci sid moze len konstatovat,,
ze v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacicho sidu (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin$tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok) st zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré
sud aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zhodné so sidom prvej inStancie, ako i
vysvetlené pravne tvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane
odovodnené spdsobom zodpovedajiicim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s
konanim a rozsudkom prvoin§tanéného stdu, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny. V danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zméitoénym, ktory by mal za
nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného
dovolaci stid uvadza, ze za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstdv dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze
mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
indtancie (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, e sud musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV.



US 115/03, 1I1. US 209/04).

20. Dovolaci sud tiez poznamenéava (aj vo vdzbe na dovolaciu argumenticiu zalovaného), ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutiaz hladiska namietane;
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nezaklada
to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (aj sudu prvej inStancie) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch (por. najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

21. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je sposobila zalozit' ani dovolacia namietka
zalovaného tykajlica sa nespravneho hodnotenia stidom vykonaného dokazovania a nespravnosti
skutkovych zisteni. Netplnost, ¢ inespravnost skutkovych zisteni, ani nespravnost’ tykajica sa
hodnotenia dokazov sudom nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazovand za dévod
zakladajiici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., priCom ani po prijati
novych procesnych koédexov sa na aktudlnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

22. Dovolaci sud pre uplhost’ dodava, ze pri posudzovani prava na spravodlivy proces je potrebné
zohl'adnit” aj moznost’ uc¢astnika korigovat’ nespravny postup sudu. Aj v pripade posudzovania ,,odiatia
moznosti konat' pred sudom® podla § 237 pism. f/ O.s.p. sid zohl'adiioval procesni zodpovednost’
stran sporu. Podla vtedajSej judikatiry dovodom dovolania nemohlo byt akékol'vek odnatiec moznosti
konat’ pred stidom; stidna prax zaujala k tejto otazke zuzujiaci vyklad. ,,Podmienka pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, Ze sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat' pred
sudom pre cast’ konania do takej miery, Zze u€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (R
39/1993).“ V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku Zalovany vyuzil moznost’
uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia,
ale aj k tvrdenym procesnym vadam, s ktorymi sa dostatocne v doévodoch svojho rozhodnutia
vysporiadal uz odvolaci sud.

23. Najvy3si sud vys$sie uvedené dopiia poukazom na konitatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vzt'ahuje nova procesna tUprava ucinna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde
totiz 0 nespravny procesny postup sudu znemoznujuci ,,strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

24. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalovaného nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskuto€fiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto
najvyssi sud jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

25. Na zaver dovolaci stid povazuje za potrebné poukazat’ na rozhodnutie najvyssiecho sudu z 31. marca
2020 sp. zn. 6 Cdo 64/2018 v skutkovo a pravne obdobnom spore, v ktorom dovolaci std dospel k
zaveru o odmietnuti dovolania proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 2. marca 2017 sp. zn.
8Co/124/2016.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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