Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/273/2019

Identifikacné Cislo spisu: 4110203448

Datum vydania rozhodnutia:  26.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4110203448.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ X. A., byvajicej v Z., 2/ F. Q., byvajicej v Z.,
obe zastipené Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK,; s. r. 0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, proti
zalovanym 1/ D. O. NITROS, s miestom podnikania v Nitre, Novozamocka 212, ICO: 14 109 760, 2/
D. O., byvajuicemu v Z., 3/ D. O., byvajucej v Z., vSetci zastupeni JUDr. Norbertom Kalméanom,
advokatom, so sidlom v Nitre, Sv. Benadika 30/B, o vyporiadanie zdruzenia, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 12C/49/2010, o dovolani Zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 19. marca 2019 sp. zn. 9Co0/330/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 3. maja 2017 €.
k. 12C/49/2010-496 prvym vyrokom rozhodol, Ze do majetku ziskaného vykonom spolo¢nej ¢innosti
zdruzenia NITROS boli nadobudnuté veci vymedzené v tomto vyroku, druhym vyrokom zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k majetku zdruzenia, zaniknutého diom 15. februara 2006
sposobom uvedenym v tomto vyroku, tretim vyrokom vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol, Stvrtym
vyrokom ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, piatym vyrokom zaviazal Zalobkyne
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy §tatu v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie oddvodnil pravne aplikdciou § 829, § 831, § 833, § 834, § 835 ods. 1, § 839 a § 841
Obcianskeho zakonnika zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,0Z). Okresny
sud mal za preukazané, Ze diia 6. augusta 1992 vzniklo zdruzenie NITROS, a to uzatvorenim zmluvy o
zdruZeni s poukazom na ustanovenie § 829 ods. 2 OZ, medzi uc¢astnikmi, ktorymi boli D. O., NITROS,
ICO: 14 109 760 a F. A, NITROS, ICO: 17 554 691. V &lanku V. zmluvy bol dohodnuty zanik
zdruZenia smrt’'ou ucastnika zdruzenia. Diia Y. zomrel jeden z dvoch ¢lenov zdruzenia F. A., ¢im doslo k
zaniku zdruzenia ku dilu jeho smrti. Cena hnutelnych veci a vozidiel bola stanovend znaleckymi
posudkami, ktoré nikto nenamietal v Case, ked’ sa dali vypracovat’ a ked” tu bol zaujem oboch stran sa



vo veci dohodnut’. Jednalo sa spolu o sumu 1.163.988,90 Sk, ¢o predstavuje 38.637,37 eur. Sud zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k majetku zdruzenia tak, ze hnutelné veci a vozidla prikazal do
vyluéného vlastnictva zalovaného 1/ a nésledne urcil, ze do dedi¢stva po zomrelom patri vyporiadaci
podiel zo zdruZenia v hodnote 38.637,37 eur. Sud sa nestotoznil s petitom Zaloby, kde zalobkyne Ziadali,
aby im Zalovany 1/ zaplatil z titulu vyporiadania hnutelnych veci sumy 38.637,37 eur s prislusenstvom,
pretoze vyporiadaci podiel patri do dedi¢stva po zomrelom a okrem toho sid nemohol ulozit’ Zalovanym
zaplatit’ irok z omeSkania z tejto sumy, pretoze tomu brénil chybajici predpoklad pre vznik takéhoto
naroku - omeSkanie dlznika s plnenim peniazného dlhu, nakolko v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vznika pohladavka jedného z 1ucastnikov na zaplatenie sumy az
pravoplatnostou rozsudku. Zalobkyne nemohli priamo Ziadat’ plnenie pre seba, pretoZe i§lo o pohladavku
ich pravneho predchodcu a sud nemal opravnenie nahradzat’ dedi¢ské konanie. Pokial’ sa Zalobkyne
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, ze dna 12. novembra 1991, teda eSte pred vznikom zdruZenia, uzatvorili
zalovani 2/ a 3/ ako kupujici kiipnu zmluvu ohl'adne nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX. Zdruzenie
vzniklo na zaklade zmluvy o zdruzeni zo dia 6. augusta 1992. Medzi Zzalovanymi 2/ a 3/ bola dia 12.
maja 1995 spisana manzelska dohoda, v ktorej Zalovana 3/ potvrdila, ze nehnutel'nost’ vedena na LV ¢.
XXX ako parc. ¢. 5034/67 o vymere 841 m2 a parc. ¢. 5034/131 o vymere 100 m2, vratane rodinného
domu postaveného na parc. €. 5034/131, ziskal Zzalovany 2/ spolo¢ne s F. A. a zalovana 3/ sa zrieka
spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti, ako aj novovybudovanych nehnutelnosti. S poukazom na casové
suvislosti, nemohli tieto nehnutelnosti patrit’ do majetku zdruzenia. Pravny predchodca Zalobkyn sa tak
nikdy nestal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a nemohol sa tak stat’ ani s
poukazom na existujuicu manzelski dohodu. Pravnemu predchodcovi Zalobkyii chybal titul nadobudnutia
vlastnickeho prava, resp. podiclového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Aj ked’ za trvania zdruzenia
doslo rekonstrukciou rodinného domu k vzniku novej veci, ani tdto nova vec nemdze patrit’ do majetku
zdruZenia, predmetom vyporiadania by mohli byt iba investicie zdruzenia vlozené do rekonstrukcie
nehnutelnosti. Pre postdenie zaniku povodnej stavby je vyznamné to, ¢o bolo odstranené a nie to, ¢o
bolo novovybudované, pricom pre zaver o zachovani dispozi¢ného rieSenia prvého nadzemného podlazia
je rozhodujuce, ¢i prislo k uplnej alebo Ciastocnej deStrukcii obvodovych murov prvého nadzemného
podlazia. Aj v zmysle rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/91 vyplyva, Ze za dezolaciu
stavby v zmysle § 14 zak. ¢. 403/1990 Zb., kedy vec prestava existovat’ v zmysle prava, je potrebné
povazovat tak( deStrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispoziéné rieSenie
prvého nadzemného podlazia. Znalec Ing. Brunai jednoznacne konStatoval, ze pdvodné dispozicné
rieSenie prvého nadzemného podlazia prestalo byt stavebnou upravou jednoznacne poznatelné,
vykonané stavebné prace mali za nasledok podstatni a vyrazni zmenu dispozicného rieSenia prvého
nadzemného podlazia, z ¢oho sud vyvodil zaver, Ze pévodny dom bol destruovany do takej miery, Ze
ako vec v pravnom zmysle zanikol. Preto stid nehnutelnosti nezahrnul do majetku ziskaného vykonom
spolo¢nej Cinnosti zdruzenia, nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam, ani nemohol rozhodnit, ze do dedi¢stva po zomr. Martinovi Krajéovicovi patri
vyporiadaci podiel za nehnutel'nosti vo vyske 96.262,36 eur.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,stid druhej in§tancie alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyn 1/ a
2/ a na odvolanie zalovanych 2/ a 3/ uznesenim z 19. marca 2019 €. k. 9Co0/330/2017-548 rozhodol tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok
sudu prvej indtancie podl'a ndzoru odvolacieho stidu nesplia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v platnom zneni (d’alej aj
,CSP”), a preto ho nemozno povazovat za preskumatelny. Zavery vyslovené sidom prvej inStancie st
v odovodneni rozsudku formulované protireCivo a vyznievajl zméito¢ne, ¢im sa nabudzuje dojem
arbitrarneho rozhodovania. Std prvej inStancie v ddvodoch svojho rozhodnutia postupoval podla
spravnych zakonnych ustanoveni, pokial’ ide o nehnutelnosti, ku ktorym majetkového vyporiadania sa
zalobkyne domahaju, poukézal na spravnu judikatiru dovolacieho stidu. V zmysle citovanej judikatary
uviedol, ze demolacia stavby v zmysle § 14 zak. ¢. 403/1990 Zb., kedy prestava vec existovat’ v zmysle
prava treba povazovat’ taku deStrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozicné
rieSenie prvého nadzemného podlazia. V absolutnom rozpore s uvedenym sud prvej in§tancie v zavere
svojho rozhodnutia uviedol, Ze nehnutelnosti nezahrnul do majetku ziskaného vykonom spolo¢nej



¢innosti zdruZenia a nezru$il a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam,
ani nemohol rozhodnut, ze do dedistva po zomr. F. A. patri vyrovnavaci podiel vo vyske 96.262,36
eur. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie vyznieva protire¢ivo a zméto¢ne, ked’ na jednej strane spravne
poukazuje na judikatiru zaoberajucu sa deStrukciou povodnej stavby a k zaniku pévodnej stavby ako
veci v pravnom zmysle, ako aj na znalecky posudok, v zmysle ktorého zaverov vyplyva, ze povodny
dom bol destruovany do takej miery, ze ako vec v pravnom zmysle zanikol, a na druhej strane, sud prvej
inStancie vyvodil z takéhoto zisteného skutkového stavu Uplne opany pravny zéver (resp. tento svoj
pravny zaver ani neoddvodnil), len poslednou vetou v bode 20. rozsudku. Spoluvlastnicky vztah medzi
¢lenmi zdruzenia sa moze v zmysle § 834 OZ vytvorit’ aj vtedy, ak nehnutelnost’ bola ziskana kipnou
zmluvou len na meno jedného z ucastnikov zdruZenia. Spravne sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze pri skon¢eni ucasti jedného z uc¢astnikov 2-¢lenného zdruzenia zaloZzeného podla § 829 OZ
dochéadza vzdy k jeho zé&niku, a teda k rozpusteniu zdruZenia a na majetkové vyporiadanie t€astnikov je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 141 OZ. Ustanovenie § 841 OZ zakladd néaroky ucastnikov
rozpusteného zdruZenia na vyporiadanie. Nie je ich povinnost’ vyporiadat’ vSetky veci v podielovom
spoluvlastnictve, ktoré pri zaniku zdruZenia nadalej trva, pretoze zakon zanik podielového
spoluvlastnictva nespaja so zanikom zdruzenia (rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo 666/2006). Narok na
vydanie (vratenie majetkovych hodnét) treba smerovat’ proti tym ucastnikom, ktorym boli odovzdané do
spravy. Pretoze sucasne ide o ochranu vlastnickeho préva, narok na vydanie veci sa nepremlcuje. Narok
na vyporiadanie v peniazoch voci vSetkym ostatnym ucastnikom zdruzenia sa premlCuje v 3-rocnej
premléacej dobe. Zalobkyne v priebehu celého konania tvrdili, Ze rozsiahlou rekonstrukciou a prestavbou
povodnej domovej nehnutelnosti vznikla nova vec. Nadobudnutie vlastnictva k spracovanej stavbe je
mozné, len ak povodna stavba zanikla, priCom na zénik stavby v zmysle prava treba povazovat' taki
destrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt rozpoznatelné dispozicné rieSenie prvého
nadzemného podlazia (sp. zn. 2 Cdo 22/2005). Sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze vykonané
stavebné prace mali za nasledok podstatnii zmenu dispoziéného rieSenia prvého nadzemného podlazia, a
ze povodny dom bol destruovany do takej miery, ze ako vec v pravnom zmysle zanikol. Nespravne v§ak
posudil, preCo zdruzenie nemohlo nadobudnut’ vlastnicke pravo spracovanim scasti cudzej veci, ked z
vykonaného dokazovania je nesporné, ze destrukciou pdvodnej stavby doslo k zaniku pévodnej stavby
ako veciv zmysle prava a vznikla nova stavba, ktort vykonavalo zdruZenie a do ktorého majetku by
mala patrit’. Pokial’ sid prvej inStancie uvedené hnutelné veci a motorové vozidla stanovil na hodnotu
38.637,37 eur, nie je odvolaciemu studu zrejmé, ako k vySke takéhoto prepo¢tu dospel. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, ze pri znaleckych posudkoch ¢. 237/2007, ¢. 243/2007 a ¢. 240/2007, ktorymi bola
stanovena vSeobecna hodnota motorovych vozidiel, bola tito uvddzand s DPH, priCom znaleckym
posudkom ¢. 34/2007, ktorym bola stanovena v§eobecna hodnota zloziek majetku, bola suma 635.710
Sk bez DPH. Zalovani v podanom odvolani vzniesli namietku preml¢ania. K uvedenému je potrebné
uviest, Ze doterajsia judikatira ohladne uplatnenia namietky premlcania je prekonana novou pravnou
upravou, ktorou je CSP, v zmysle ktorého namietku premlCania ako prostriedok procesnej obrany
mozno vzniest najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). V
odvolacom konani mozno vzniest namietku premlcania za splnenia podmienok podla § 366 pism. d/
CSP, ak by iSlo o novotu v konani, a teda, ak by odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit’ konanie
pred sidom prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva (¢. 1. 189 - 190), ze Zalovani prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vzniesli ndmietku premlCania v pripade, ak by ich zavizok, resp. pohladavka
mala suvisiet’ s investiciami do nehnutelnosti z prostriedkov zdruzenia. Z opatrnosti vzniesli namietku
premliCania tohto prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSeobecnii namietku voc¢i ostatnym narokom
zalobkyn zalovani nevzniesli. Pokial’ ju vzniesli Zalovani v podanom odvolani, nie je mozné ju povazovat’
za novotu v zmysle ustanovenia § 366 CSP a sud by k nej, napriek tomu, ze vec je zruSena a vratena
sudu prvej inStancie na nové konanie, nemal prihliadnut’.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali zalovani 2/ a 3/ dovolanie, ktoré odévodnili poukazom na §
420 pism. f/ CSP. Zalovani 2/ a 3/ (dalej aj ,,dovolatelia) s toho nazoru, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Dovolatelia upozornili na to, ze aj ked’ sa uznesenie o
zru$eni rozhodnutia stidu prvej inStancie odliSuje od ostatnych meritérnych rozhodnuti, ide o vynimku,
nakol’ko rozhodnutie odvolacieho studu je vysledkom vecného prejednania veci. Dovolatelia akcentuju, ze



v konani postupne vo vyjadreni z 15. jula 2010 (€. 1. 189 spisu) na pojednavani dina 16. aprila 2012 (¢. L
297 spisu) vzniesli ndmietku preml¢ania, na ktort poukézal pravny zastupca zalovanych aj v z&verec¢nej
reci (€. 1. 492 spisu). Okresny sud sa s predmetnou namietkou nevysporiadal, mal zrejme za to, Ze tato
sa tyka len uplatnenia naroku vztahujuceho sa na nehnutelnost’, v ktorej casti zalobu zamietol, preto
dovolatelia v odvolani, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyn na namietku preml¢ania poukazali aj ked’
boli toho nazoru, Ze zaloba je nedovodna. Krajsky sud na strane 22 napadnutého rozhodnutia v bode 26.
uviedol, Ze namietku premlCania na strane 189 spisu nepovazuje za vSeobecnll namietku, a namietku
vznesenu v rdmci odvolania nepovazuje za novotu v zmysle § 366 CSP, a preto na iiu neprihliadol a
nemal by na fiu prihliadat’ ani sud prvej inStancie. Uvedeny nazor povazuju dovolatelia za nespravny, a
maji za to, Ze sposobuje zmitocnost rozhodnutia. Dovolatelia poukazali na komentar OZ k § 100
,Dovodnost’ namietky premlCania sid skiima vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou, nie je
vyznamné, ako ucastnici kvalifikovali narok po pravnej stranke a z akych pravnych ddvodov bola
namietka preml¢ania vznesena (Rc 13/2005).“ Rozhodnutiu Re 13/2005 zodpoveda rozsudok NS CR 29
Odo 162/2003. Podr'a dovolatelov ,,Zalobcovia vzniesli namietku premléania majic za to, Ze podl'a nich
uplatnenému naroku by mohlo svedCit’ vydanie bezdévodného obohatenia. Ak krajsky sud vyhodnotil
vykonané dokazy, ze Zalobnému navrhu sved¢i iné pravo, bol s poukazom na vyssie uvedené povinny
posudit’ vznesenu namietku preml¢ania preskumat’ aj vzhl'adom na takéto pravo.“ Navrhli s poukazom
na § 420 pism. f/, aby najvys$si sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na
nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli e podané dovolanie je
nepripustné a nespada pod ustanovenie § 420 pism. f/ CSP z dévodov, Ze a/ vyjadrenie pravneho nézoru
sudu nie je porusenim prava na spravodlivy proces, b/ dovolanie podl'a § 421 CSP je pripustné len proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ¢/
namietka preml¢ania bola podana oneskorene, d/ bez hmotného prava sa nemozno domahat’ procesného
prava, ¢/ nedovodné a zjavné prietahy alovanych. Zalobkyne Ziadali, aby dovolaci std dovolanie
zamietol podla § 448 CSP ako nedovodné, alternativne, aby dovolaci sud dovolanie odmietol podla §
447 pism. f/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanych 2/ a 3/ je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorS$ich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie.

7. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr.



IV. US 35/02, I1. US 324/2010, II1. US 550/2012).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V danom pripade dovolatelia v dovolani
namietali, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho

sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad
zmétoCnosti, ktoré su vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS§etkych rozhodnuti odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pravna veda povazuje pripustny predmet, t. j. aké rozhodnutie mozno preskimat’ za objektivnu
podmienku pripustnosti dovolania. Bez jej splnenia nemoéze dovolaci sud pristupit k prieskumu
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Tento reStriktivny pristup k posudzovaniu otazky pripustnosti
dovolania vychadza zo zakladnej idei mimoriadnych opravnych prostriedkov, v zmysle ktorej pravna
istota a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim st narusitelné len mimoriadne.

11. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 420 CSP je rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11.1. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il uznesenie stdu prvej
intancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim stdom a
vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncend a sud prvej inStancie znovu o nej kona a
rozhoduje. Uznesenie odvolacicho sudu, ktorym zruSuje rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vracia
na d’alSie konanie je sice vysledkom vecného prejednania veci, av§ak nerozhodol kone¢ne o pravach a
povinnostiach stran.

11.2. V dosledku kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec
pravoplatne skoncena a std prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje (por. napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 241/2019, 4 Cdo 99/2017, 3 Cdo 236/2016, 5 Cdo 48/2018). Tieto
pravne nahlady s0 zastdvané aj v odbornej pravnickej literatire (por. publikaciu Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

11.3. V suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré bolo vratené na dalSie konanie, dovolaci sud poukazuje taktiez na rozhodnutie ¢. R 19/2017
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.*

12. Zalovani2/a 3/ dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolacisud zrusil rozsudok studu prve;j
inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o
rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pre nesplnenie objektivne;
podmienky pripustnosti dovolania (nepripustny predmet dovolania) sa nemohol dovolaci stid zaoberat’
dovolatel'mi namietanou procesnou vadou, a to bez ohl'adu na jej zdvaznost.

13. Treba zdoraznit, ze samotna povaha zrusujiceho uznesenia odvolacieho stidu o zruSeni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara strane sporu moznost v
pokracujicom konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Najvyssi std vzhl'adom na uvedené dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel'mi namietanej procesnej nespravnosti.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

