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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ P. F., byvajicej v O., 2/ P. F., byvajiaceho v O.,
obaja pravne zastipeni JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Bajzova
¢. 2, proti zalovanym 1/ U. C., byvajucemu v F., zastupenému JUDr. Martinom Kirflakom, advokatom,
so sidlom v PreSove, Vajanského ¢. 43, 2/ KOOPERATIVE poistovni, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanovicova ¢. 4, zastapenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, Dvoiakovo nabrezie ¢ . 8/A, o ochranu osobnostia nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10C/294/2014, o dovolani zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 9. oktobra 2018 sp. zn. 4Co/18/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. oktoébra 2017 ¢&. k.
10C/294/2014-161 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit® zalobkyni 1/ spolo¢ne a nerozdielne
20.000 eur a zalobcovi 2/ spolo¢ne a nerozdielne 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, ze v rozsahu plnenia jedného z uc¢astnikov zanika povinnost’ druhého z ti¢astnikov. V prevysujice;j
¢asti zalobu zamietol. Wslovil, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa voci zalovanym domahali ochrany osobnosti
a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V suvislosti s uplatnenym néarokom urc¢il pasivhu vecnu
legitimaciu Zalovanych. Stotoznil s nazorom uvedenym v rozsudku Najvyssicho stidu Ceskej republiky z
29. aprila 2004 sp. zn. 30Cdo/814/2003, podla ktorého niet dovodu, ktory by vylucoval analogické
pouzitie ustanovenia § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika pri urc¢eni zodpovednej osoby za zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolanej zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Pasivnu
vecnu legitimaciu zalovaného 1/ preto povazoval za preukdzani. Vo vztahu k namietke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/, sud prvej intancie poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurodpskej unie vo veci C-22/2012 M. proti H. F. a W. M., v ktorom bolo konS$tatované, ze povinné



poistenie zodpovednosti za §kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Wyslovil, Ze je nesporné, ze zalovany 1/ mal ako prevadzkovatel motorového vozidla v Case
dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla so zalovanou 2/, pricom tato otazka nebola v konani vobec sporna, a prave z tohto
poistného vztahu plynie pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/. Zaroven sa stotoznil s nazorom, Ze
pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/ je dana aj ustanovenim § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. Dalej
sud prvej inStancie poukazal na pravny nazor odvolacieho sidu vysloveny v uzneseni z 25. oktoébra 2016
¢. k. 4Co/256/2015-108, z ktorého vyplyva, ze ndhrada nemajetkovej uymy ma byt hradena z povinného
zmluvného poistenia, ktoré mal uzatvorené Zalovany 1/ so Zalovanou 2/. O naroku na nahradu trov
konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku tak, ze stanovenim pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore vyslovil, Ze ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej ako ,,odvolaci sud) rozsudkom z 9. oktdbra 2018 sp. zn. 4Co/18/2018
potvrdil rozsudok okrem vyroku o trovach konania a zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo vzt'ahu k odvolaniu zalovanej 2/, a to nespravnemu posudeniu
vznesenej namietky nedostatku pasivnej legitimacie v spore, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
bol viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v uzneseni z 25. oktdbra 2016 ¢. k.
4Co/256/2015-108, v ktorom sa odvolaci sud nalezite vysporiadal so vznesenou nadmietkou nedostatku
pasivnej legitimacie zalovanej 2/ v spore s tym, Ze skonS$tatoval, Ze zalovana 2/ je v spore pasivne vecne
legitimovana. Uviedol, Ze v ramci rozhodovania najvyssich sidnych autorit nedoslo k zmene posudenia
postavenia zalovanej 2/ pri uplatnenych narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy, a preto sud prvej
inStancie spravne vzneseni namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ posudil a uzavrel, ze
zalovana 2/ je pasivne vecne legitimovana z titulu zakonného poistenia motorovych vozidiel v zmysle §
15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z.z., lebo Skodou (ujmou) podla eurdpskeho prava sa rozumie aj
nematerialna $koda. Skoda zahffia niclen znizenie majetku a uily zisk, alei nemajetkovi skodu
(nemajetkovit ujmu). V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 381/2001 Z.z. je preto
potrebné termin $koda vykladat’ ako nematerialnu $kodu na zdravi. Poistné krytie preto zahina $kodu na
zdravi a nédklady pri usmrteni (§ 4 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.). Pojem ujma na zdravi
zahtia akukol'vek ujmu aj ujmu nemajetkovu, ktord bola spdsobend blizkym osobadm obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode. Strata zivota najblizSich pribuznych je spojena s negativnym dopadom v emoc¢nej
nemajetkovej sfére pribuznych, v dosledku ¢oho vznikla ujma na zdravi, ktort je treba povazovat’ za
nematerialnu $kodu na zdravi. Za nedévodnti povazoval odvolaci sud namietku vo vztahu k vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie naleZite na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k spravnej vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pricom
zohl'adnil jednotlivé skutkové okolnosti danej veci, pribuzensky vzt'ah zalobcov k nebohému, ako aj ich
vzajomné vizby, zasah do ich sukromného a rodinného zivota, ako aj trvali ujmu, ktora smrtou
blizkeho spdsobila ujmu na zdravi, ako aj stratu blizkeho ¢loveka. Za ned6vodni povazoval odvolaci std
aj namietku tykajucu sa uloZenia povinnosti plit’ Zalovanym 1/ a 2/ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne. UloZend povinnost’ solidarne bola zalozend rozhodnutim sudu z dovodu, ze Zalovany 1/
zodpoveda za Skodu z titulu zodpovednosti za Skodu vzniknutd prevadzkou motorového vozidla v
zmysle ustanovenia § 420, § 427 Obcianskeho zakonnika a Zalovana 2/ z titulu zadkonného poistenia
motorového vozidla v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z.z. Moznost” uloZenia plnenia spolo¢ne a
nerozdielne vyplyva sudu z ustanovenia § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého ak
pravnym predpisom alebo rozhodnutim stidu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to
vyplyva z povahy plnenia, ze viac dlznikov ma k tomu istému veritelovi sphit’ dlh spolo¢ne a
nerozdielne, je veritel’ opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Ak dlh splni jeden dlznik,
povinnost’ ostatnych zanikne. Ani tato namietana skuto¢nost’ nebola dévodna.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovana 2/ (d’alej ako ,,dovolatelka‘)
dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie



odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/. Ma za
to, ze rozhodnutia sudov oboch inStancii spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni, ked’ dospeli k
zaveru, ze zalovana 2/ ako poistovila je aj za suCasnej pravnej vnutros§tatnej pravnej upravy podla
zakona o povinnom zmluvnom poisteni pasivne vecne legitimovana v konaniach o nahradu nemajetkove;
ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd. Takéto posudenie poklada za zjavne nespravne a to
predovietkym s poukazom na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-22/12 z 24. oktdbra 2013. Uviedla, Ze
sudy oboch inStancii extenzivnym vykladom pojmu Skoda, resp. $koda na zdravi ¢i nahrady Skody
zahrnuli aj nemajetkovi ujmu sposobenti pozostalym dopravnej nehody. Dovolatel’ka poukazala na
rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ dovolacicho stidu v posudeni pasivnej vecnej legitimacie dovolatel’ky v
rozhodnutiach dovolacicho stdu sp. zn. 3 Cdo 301/2012, sp. zn. 8 Cdo 219/2016, ktoré vylucujiu
pasivnu legitimaciu poistovne, no opacny nazor vyslovil dovolaci sid v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo
1/2016.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, nakolko nie je pripustné.

5. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

6. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

7. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

8. Najvyssi sud pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantna len otazka, ktord vykazuje znaky pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov,
t. j. existujica nejednotnost’” posudzovania danej otazky. Wplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, konkrétne z toho, Ze za relevantnu tu zdkon oznacuje otazku, ktord ,,je“ (teda nie ,,bola*)
dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Z uvedené¢ho okrem iného vyplyva, ze ddlezitd je v tomto
smere sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolaciecho sudu (teda nie minuld, uz prekonanid a
neexistujuca rozdielnost’ rozhodovania).

9. Podla § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid nespravne pravne posudili
jej pasivnu vecnu legitimaciu, ked' jej pasiviu vecnu legitimaciu odvodili od zakona o PZP. Poukézala
pritom na rozdielnost’ rozhodnuti dovolacicho sudu, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, sp. zn. 3 Cdo 301/2012
oproti sp. zn. 6 MCdo 1/2016.

11. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud teda v zmysle
uvedeného pristupil k pravnemu posudeniu vyssie nastolenej pravnej otazky dovolatelky.



12. V suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami dovolatelky dovolaci sud konStatuje, ze dovolaci sud v
uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k z&veru, Zze povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na nahradu nemajetkovej uymy v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Aj rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zalozil
dovolaci siid na zavere o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 381/2001 Z.z. AvSak tu je potrebné dat’ do pozornosti novsie rozhodnutie dovolacieho stidu sp. zn. 6
MCdo 1/2016, ktoré je publikované v zbierke ¢. 8/2018 pod ¢. R 61/2018, kde dovolaci sud dospel k
zaveru, ze ,,Skodou pre uéely zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuica v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovila pasivne legitimovana.*

13. Nakolko vSak dovolatel’kou nastolena pravna otdzka pasivnej vecnej legitimacie poistovne uz bola
dovolacim sudom rieSena v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016, tak ako je uvedené v bode 12. a teda, ze
Skodou pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistoviia pasivne legitimovana. Nakolko uvedeny pravny zaver prijal dovolaci std uz ajv
rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 280/2019, sp. zn. 2 Cdo 41/2018, sp. zn. 2 Cdo 33/2017, sp. zn. 6 Cdo
143/2017, sp. zn. 6 Cdo 206/2017, sp. zn. 6 Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 a sp. zn. 8§ Cdo
177/2018, tento pravny zaver berie dovolaci sud aj v tomto preskimavanom pripade na zretel’ a priklana
sa k nemu.

14. Podl'a pravneho ndzoru dovolacicho stidu dovolatel’ka neopodstatnene namietala, Ze zvolené rieSenie
odvolacicho sudu v otazke jej pasivnej vecnej legitimacie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§
432 ods. 1 CSP).

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha

CSP).
16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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