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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. C., byvajicej v V., zastipenej JUDr. Mgr.

Antonom Chromikom, PhD., advokatom v Senkviciach, Chorvatska 199, ICO: 36 866 431, proti
zalovanej Univerzite Komenského v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 6, ICO: 00
397 865, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
5C/155/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. maja 2018, sp. zn.
9Co0/466/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 10. maja 2018, sp. zn. 9C0/466/2015zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. marca 2012, ¢. k. 5C/155/2010-112 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit' zalobkyni istinu v sume 4 855,95 € titulom nahrady $kody, sumu 5 000 € titulom
nemajetkovej ujmy a nahradu trov pravneho zastlipenia k rukdm pravneho zastupcu zalobkyne vo vyske
2 019,07 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatneny narok sud posudil ako
sekundarny pravny narok vzniknuty poruSenim pravnej povinnosti, v suvislosti s ktorou vznikla
zalobkyni §koda, pricom skumal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti, ako
aj porusenie pravnej povinnosti, existenciu $kody a pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a
vznikom $kody. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalovana konala v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 OZ), v rozpore s § 66 ods. 1 pism. ¢/ a § 69 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. a konala aj
zméto¢ne, ked’ v Case, kedy mala Zalobkyfa preruSené §tidium rozhodnutim z 31. 8. 2009 na obdobie
od 31. 8. 2009 do 31. 12. 2009 a v tom Case nebola Studentkou, zalobkyni oznamila termin Statnej
zavere¢nej skusky z predmetu fyzioterapia, pre ktory nemala akreditdiciu. Tymto konala v rozpore s § 83
ods. 1, 7,9, 13 zékona ¢. 131/2002 Z. z. a jednoznacne aj v rozpore s § 3 OZ, lebo zalobkynu zavadzala
o termine §tatnej skisky a nezabezpetila ju. Zalovana so Zalobkyfiou ani riadne nekomunikovala za
ucelom zabezpecenia ponuky riadne pokracovat’ v §tidiu podla in¢ho Studijného programu v stlade so
zékonom. Napokon Zzalovana rozhodla o predizeni prerusenia $tidia do 9. 3. 2010 s moznostou
pokracovat’ v §tudiu na inej vysokej Skole s platnou akrediticiou magisterského Studijného programu



Fyzioterapia a zarovefi oznamila termin zapisu. Dalej sa zaoberal existenciou $kody, ked’ dospel k
zaveru, ze v danom pripade predstavuje nadhradu vecnych nakladov a u§lého zisku vo vySke 885,95 €,
ktoré povazoval za dovodné a primerané. Nasledkom konania zalovanej, ktord v rozpore s citovanymi
ustanoveniami nezabezpecila riadne a v¢as akrediticiu predmetu fyzioterapia, sposobilo neumoznenie
zalobkyni absolvovat’ vykonanie druhého opravného terminu S$tatnej skusky v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami. Vyluéne na zaklade snahy Zalobkyne a jej spoluziakov, Zalovana zabezpecila
ukonc¢enie magisterského Studia na inej vysokej Skole - Slovenskej zdravotnickej univerzite, nasledkom
¢oho vznikli Zzalobkyni $pecifikované naklady. Okrem vecnych nékladov Zalobkyni vzniklo aj pravo na
nahradu uslého zisku v podobe uslého zérobku za obdobie, o ktoré sa predizilo jej §tadium, keby inak
bezprostredne po ukonceni §tadia nastipila do prace, pricom vyska priemerného mesa¢ného zarobku by
bola 400 €, ktora skutocnost’ bola v konani preukazana listinnymi dokazmi. Pokial’ ide o nemajetkovu
ujmu, tento narok posudil podla § 13 OZ, ked konanim zalovanej doslo k zdvaznému zasahu do
psychickej a moralnej integrity osobnosti zalobkyne, do jej dostojnosti, ¢o vyplyva zo zisteného
skutkového stavu. Zalobkyfia preZivala pocity ponizenia, krivdy, obav z budiicnosti, stresu, hanby pred
svojou rodinou a blizkymi vzhladom aj na uvedené znevyhodnenie pririadnom termine zavereénej
skusky. Vysku priznanej nemajetkovej ujmy povazoval vzhladom na zavaznost poruSenia zakonnych
ustanoveni za primeranu. Teda uplatneny narok vyhodnotil za dévodny. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP.

2/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. aprila 2014, sp. zn. 9C0/336/2012 napadnuty rozsudok studu
prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.

3/ Najvyssi sud SR uznesenim zo 14. oktobra 2015, sp. zn. 8Cdo/318/2014 uvedeny rozsudok
krajského stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze
odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu nezodpoveda citovanému ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP a
pravu ucastnikov na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. So zretelom na uvedené mal za to, Ze
dovolanie (zalobkyne) je podla § 237 pism. f/ OSP opodstatnené, a preto z tohto dévodu napadnuty
rozsudok zrus$il a nezaoberal sa d’alSimi v dovolani uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 241 ods. 2 pism.
b/, ¢/ OSP).

4/ Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) rozsudkom z 10. maja 2018, sp. zn. 9Co/466/2015
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov
celého konania v rozsahu 100%. Poukézal na to, Ze pri naroku na nadhradu Skody a us$lého zisku podla §
420 OZ sa vyzaduje splnenie uvedenych zdkonnych predpokladov. Pri namietanom poruseni § 87 ods. 2
zakona o vysokych $kolach odvolaci sud nezistil poruSenie pravnej povinnosti zalovanou, ktora si svoju
povinnost’, vyplyvajicu z tohto ustanovenia sphila, ked’ zabezpeéila, aby zalobkyna mohla $tudium
svojho Studijného programu ukoncit’ na Slovenskej zdravotnickej univerzite, ¢o preukazuje list dekana
LF UK z 10. 3. 2010 v spojeni s rozhodnutim o prestupe z 11. 3. 2010, vydan¢ho dekanom Slovenskej
zdravotnickej univerzity. Na splneni tejto povinnosti nemeni ni¢ skuto¢nost, ze k nej doslo za vyraznej
spolusucinnosti dotknutych Studentov, v snahe rie§it' vzniknuti situaciu. Bez st¢innosti Zalovanej by
uspesné zabezpe€enie moznosti dostudovat’ Studijny program Fyzioterapia na Slovenskej zdravotnickej
univerzite pre Zalobkyfiu nebolo mozné a nebolo sporné, ze zalobkyna aj §tidium na tejto vysokej Skole
uspesne dokoncila. Napokon akreditacia pre Studijny program Fyzioterapia Zalovanej skoncila k 30. 9.
2009 a utvéranie a uskuto¢niovanie Studijnych programov patri do samospravnej pdsobnosti vysokej
Skoly ako sucast’ akademickych slobdd, z ¢oho odvolaci stid vyvodil, Ze pokial’ Zalovana nemala zaujem
takyto Studijny program v budticnosti uskuto¢iiovat’, nevznikla jej povinnost’ ziadat' o jeho akreditaciu.
Samotna Zalobkyna zjavne ocCakavala, Ze vysledky akreditdcie budi ozndmené az na konci zimného
semestra akademického roku 2009/2010, nie na jeho zadiatku (vyplyva z odpovede dekana na jej
staznost’). Spornou v konani bola otdzka porusSenia povinnosti zalovanej poskytnit Zalobkyni treti
opravny termin Statnej skisky, ked’ nie je sporné, ze Zalovana poskytla Zalobkyni vykonanie riadneho a
prvého opravného terminu skusky, na ktorych neuspela. Termin $tatnych skasok pritom uréuje dekan
vysokej Skody a Statna skusSka prebieha pred skuSobnou komisiou. Dekan fakulty bol opravneny urcit
termin skuSky len po dobu trvania akrediticie, ked’ druhy opravny termin sa mohol uskuto¢nit
najneskor do 30. 9. 2009, ¢o sa nestalo (dekan v tom case nemal vedomost’ o termine ukoncenia



akreditacie pre Studijny program Fyzioterapia). Preto neposkytnutim treticho terminu (druhého
opravného) na vykonanie Statnej zdvereCnej skuSky zalovana vo vztahu k Zalobkyni poruSila svoju
pravnu povinnost’ plynticu z ¢l 24 ods. 4 Studijného poriadku LF UK a z ktorého dévodu ani odvolaci
sud nezistoval, ¢i doslo k poruSeniu prevencnej povinnosti podla § 415 OZ zalovanou. Napriek
zistenému poruSeniu uvedenej pravnej povinnosti odvolaci sud bol toho nazoru, ze zodpovednost’
zalovanej za $kodu a usly zisk podla § 420 OZ Zzalobkyni nevznikol, a to z dévodu, ze nedoslo k
sucasnému napheniu vSetkych zakonnych predpokladov, osobitne predpokladu pri¢innej suvislosti
medzi porusenim pravnej povinnosti a Zalobkyfiou uplatiiovanou $kodou (uslym ziskom). Dalej odvolaci
sud rozobral otazku pri¢innej suvislosti a uviedol, Ze zalobkyna v pripade vecnej Skody a uslého zisku
tvrdila, Ze §koda jej mala vzniknit’ ako dosledok poruSenia povinnosti Zalovanou tym, Ze jej neposkytla aj
treti termin (druhy opravny) na vykonanie $tatnej zaverecnej skisky, t. j. ak by zalovana neporusila
svoju pravnu povinnost’ stanovit’ jej treti termin, fiou uplatiiovana $koda a usly zisk by jej neboli vznikli.
Tento zaver ale podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji, lebo ku vzniku tvrdenej skody a uslého zisku
by nedoslo len za predpokladu, ak by k neporuSeniu pravnej povinnosti zalovanou pristapili eSte d’alSie
suvislosti, a to samotné (uspesné) vykonanie skisky zalobkynou na tretom termine, ¢o by znamenalo
uspeSné zaviSenie $tidia. Na to, aby Zalobkyni nevznikla $koda, by nepostaovalo len samotné urcenie
treticho terminu §tatnej skuSky, musela by k tejto okolnosti pristapit’ d’alSia, t. j. medzi poruSenim
pravnej povinnosti zalovanou a tvrdenym vznikom Skody nie je dany priamy bezprostredny suvis.
Osobitne v pripade uslého zisku v sume 4 000 € povazoval za nutné uviest, ze usly zisk predstavuje
ujmu, ktora spociva v tom, Ze u poskodené¢ho v doésledku Skodovej udalosti nedoslo k rozmnoZeniu
majetkovych hodnoét, hoci sa to dalo o¢akavat. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku, ale stratou
oc¢akdvaného vynosu. Nestai pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, len vSeobecné
tvrdenie o zmareni moznosti ziskania uslého zisku bez dal§icho neméze byt zdkladom pre vznik naroku
na nahradu u$lého zisku, a to ani v pripade, ak by bol désledkom protipravnej udalosti. Zakon nezaklada
vznik naroku na usly zisk pausalne a automaticky, dokazné bremeno ohladom naplnenia podmienok
vzniku zodpovednosti za uSly zisk zatazuje poskodeného, t. j. zalobkynu, ktora mala preukazat’
konkrétne skutkové okolnosti veduce k zaveru, ze ully zisk by skutocne vznikol Nepreukazanie
takychto skutoCnosti ma za nasledok, ze usly zisk, ktorého sa poskodeny domaha, je len hypoteticky.
Zalobkytia v konani ne§pecifikovala konkrétne pracovné miesto, ktoré mala mat’ zabezpeéené tak, aby
bolo mozné posudit’ opodstatnenost’ jej tvrdenia, a tym nasledne dévodnost’ takto uplatneného naroku na
usly zisk. Pokial’ ide o nemajetkovi ujmu v savislosti s tvrdenym diskrimina¢nym konanim, odvolaci
sud podrobne poukazal na Specifikum antidiskriminacnych sporov a dokazni povinnost’ v tychto
sporoch. Po opédtovnom preskimani spisového materidlu vo vztahu k zalobkyfiou tvrdenému
diskriminaénému konaniu Zzalovanej dospel k zaveru, ze k diskriminacii zalobkyne v oznaCenych
pripadoch nedos§lo, ked tato sice oznacila skuto¢nosti, na zaklade ktorych doslo podla nej k
diskriminaénému konaniu, av§ak neuviedla, ¢o malo byt pohnutkou udajného diskriminaéného konania
zo strany Zalovanej voci nej a rozviedol, v ¢om spociva diskriminacia. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu
ani v pripade uvedeného zalobkynou pod pism. b/ nemozno automaticky vykladat ako prejav
diskrimina¢ného konania, ked’ chyba uz uvedena pohntutka diskriminacného konania Zalovanej. Bez
ohl'adu na existenciu uvedeného neopravneného zasahu zalovanej do osobnostnych prav Zalobkyne,
podla nazoru odvolacicho stidu tento nebol objektivne spdsobily ohrozit’ vaznost’ v spolo¢nosti, ¢est’ ¢i
dostojnost’ zalobkyne v spolo¢nosti. V konani zalobkyfia neprodukovala také doékazy, ktoré by
preukazovali, ze jej dostojnost’ €i vaznost v spolocnosti bola znizend v zna¢nej miere, a to z
rozvedenych dovodov. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne o neplneni si zakladného
poslania Zzalovanej vo vztahu k neposkytnutiu jej vzdelania. Skuto¢nost, ze magisterské Studium
zalobkyna uspeSne nezavi§ila na LF UK, nebola zapri¢inena vylu¢ne len stratou akreditacie, ale tiez
faktom, ze zalobkyna nestihla uspeSne vykonat’ zaverecnu Statnu skuSku v riadnom termine a ani na
opravnom termine eSte v Case, ked’ zalovana potrebnou akreditdciou disponovala. Stav, ktory nastal po
strate akreditacie Studijného programu Fyzioterapia, bol teda vysledkom ,zlyhania“ Zalovanej, ale aj
samotnej zalobkyne. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

5/ Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkytia, a to - podl'a § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Nasledne v Casti - Odévodnenie - podrobne rozviedla skutkovy



stav predmetnej veci a $pecifikovala fiou uplatneny narok. Dalej v zhrnuti dévodov dovolania citovala
dovody dovolania, poukazala na rozhodnutie najvysSieho stdu, sp. zn. 8Cdo/318/2014 zo 14. oktdbra
2015, z ktorého zavery citovala. Podl'a nej odvolaci sid nespravnym procesnym postupom porusil jej
prava na spravodlivy sudny proces a v rozpore s judikatirou NS SR (sp. zn. 4Cdo/319/2008) zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie bez riadneho zopakovania dokazov, ktoré by ho opraviovali k inym
pravnym tvrdeniam a znemoznil jej nespravnym postupom, aby uskuto¢novala procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nasledne poukazala v jednotlivych bodoch
dovolania na tvrdenia vyplyvajice z oddvodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie, ked” podla nej
odvolaci sud nespravne posudil, ¢i mohla dévodne ocakavat’ zva¢Senie svojho majetku. Domnievala sa,
ze v konani boli produkované dokazy, ktoré preukazujii, Ze mohla dovodne o¢akavat’ uspesné ukoncenie
$tudia, ako aj d’al§ie zamestnanie. Nepochybnym dékazom je nielen dosahovany vazeny $tudijny priemer
zndmok 1, 21, ale najmd uspeSné zlozenie §tatnej skuSky na Slovenskej zdravotnickej univerzite.
Wjadrila sa aj k dalSim dévodom uvedenym v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
nepovazovala za spravne. Odvolaci sud mal tiez zopakovat vysluch svedkyne Y., ked’ ho chcel inak
vyhodnotit, ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud z jasnych dokazov nedal konkrétnu odpoved’ na to, z
akych dovodov zmenil rozhodnutie prvostupiiového stdu. Dalej reagovala na rieSenie problematiky
kauzalneho nexu, v ktorej stvislosti poukazala na citované rozhodnutia NS CR. Citovala prislusné
ustanovenia zdkona o vysokych Skolach a CSP vo vztahu k nalezitostiam odovodnenia rozsudku,
vykonavania a hodnotenia dokazovania a jeho zopakovania a doplnenia odvolacim sudom. V tejto
suvislosti citovala zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NS SR, sp. zn. 2Cdo/183/2008. Nasledne rozobrala
problematiku u$lého zisku a jeho charakteristiky, v ktorej suvislosti citovala zavery vyplyvajice z
rozhodnuti NS SR, sp. zn. 5Cdo/195/2015, 4Cdo/319/2008 a problematiku straty akrediticie a jej
nasledkov. Dalej v ¢asti arbitrarnost’ rozhodnutia znovu poukazala na nespravny postup odvolacieho
sudu vo vztahu k dokazovaniu a oddvodneniu rozhodnuti. Odvolaciemu sudu vytkla poruSenie
ustavného principu pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a porusenie prava ucastnika sudneho
konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a porusenie prava na rovnost, ked’ odvolaci sud
na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré su dokdzané v spise, zaujal nespravny pravny nazor a zaroven
nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti v rozpore s dokazmi obsiahnutymi v spise. Situdcia zo spisu je
jasna. Dovolaci sud v rozhodnuti, sp. zn. 8Cdo/318/2014 dospel k zaveru, ze predchadzajiici rozsudok
odvolacieho sudu nezodpoveda pravu na spravodlivé stidne konanie, odvolaci sud sa tymto rozhodnutim
neriadil, i ked’” bol nim viazany. Navrhla, aby dovolaci stid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
potvrdi rozsudok sudu prvej in§tancie a prizné jej ndhradu trov konania.

6/ Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

7/ Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost.

8/ Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9/ Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
7o zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10/ K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské préava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11/ Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12/ Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.



13/ Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

14/ Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’al§ich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

15/ V oddvodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujiucimi
skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16/ Wychadzajuc z obsahu dovolania zalobkyne (podla ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze podl'a nazoru dovolatelky, k zasahu do jej prava
na spravodlivy proces doslo postupom odvolacicho stdu tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné, arbitrarne, nakol’ko sa odvolaci sud nedostatocnym spdsobom vysporiadal s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory jej narok povazoval za plne opodstatneny a uviedol, z akych
doévodov dospel k takémuto zadveru. Odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil a zalobu zamietol bez toho,
aby dostatoéne jasne, zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov, bez toho, aby riadne zopakoval
dokazovanie, ktoré by ho opraviiovalo k inym nielen skutkovym zaverom, ale aj k pravnym tvrdeniam.
V konani bolo podla nej preukédzané, a to produkovanymi dokazmi, ze fiou uplatnené naroky st dovodné
a odvolaci stid dostato¢ne nevysvetlil, preco ich za dovodné nepovazoval, teda pre¢o dospel k opacnym
zaverom ako sud prvej inStancie a dokazy, ktoré mala predlozit’ za ucelom preukéazania dévodnosti
naroku na usly zisk povazovala dokonca za predloZenie ,,nemozného dokazu“. Napokon, odvolaci stid sa
neriadil zavermi vyslovenymi v rozhodnuti Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/318/2014, ktory zrusil
predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorymi bol viazany.

17/ Teda Zalobkyna vo svojom dovolani v suvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v oddvodneni dovolania (okrem iného) namietala, ze odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stdu nespliia atriblty jasného a zrozumitelného odévodnenia, oddvodnenie
odkazujlice na nespravne vyhodnotené dokazovanie, a tym nespravne zisteny skutkovy stav, nie na
dokazmi preukazané skuto¢nosti, vykazuje jasné znaky arbitrarnosti.

18/ V suvislosti s predmetnou namietkou Zalobkyne, dovolaci sid, poukazujic na ustanovenie § 383
CSP uvadza, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie, okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

19/ Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho stidu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci
sud nemdze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci siid iny nazor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej



in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

20/ Odvolaci sud je ako riadny opravny sud sGasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCcom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy,
ako pri vykonavani povodného dbékazu (rozhodnutie najvy$Sicho stdu z 26. septembra 2018, sp. zn.
4Cdo/98/2017).

21/ V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyiou uplatneny narok je v celom
rozsahu dovodny. K takémuto zaveru dospel na zdklade vykonaného dokazovania, ktorym mal
jednoznacne za preukazané, ze doslo k poruSeniu konkretizovanych pravnych povinnosti upravenych v
aplikovanych zédkonnych ustanoveniach Zalovanou, ze zalovand konala v rozpore s dobrymi mravmi, v
rozpore s citovanymi ustanoveniami zdkona o vysokych Skolach a k tomu vSetkému konala aj zméito¢ne
uvedenym sposobom. Teda, ze su splnené¢ zakonné podmienky zodpovednosti zalovanej za Skodu
vzniknutl Zalobkyni. Okrem Skody vyhodnotil ako dévodny aj narok na nahradu uslého zisku a nahradu
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud vSak rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Vychadzajic z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu dospel k zaveru, ze nedoslo
k mnaplneniu v§etkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu napriek tomu, ze k poruSeniu
uvedenych pravnych povinnosti Zalovanou doslo. Co sa tyka zodpovednosti za usly zisk, Zalobkyia
podla nazoru odvolacicho sidu neuniesla dokazné bremeno vo vzt'ahu k preukazaniu jeho vzniku. Podla
nazoru odvolacicho stidu nebolo preukazané ani diskriminaéné konanie Zalovanej voéi zalobkyni a za
nedovodny vyhodnotil aj narok uplatneny titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22/ Odvolaci sud teda dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie a od jeho
skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otazku (ne)unesenia dokazného bremena zalobkymnou, ¢o sa
tyka vSetkych fiou v konani uplatnenych narokov na néhradu $kody, nahradu uS§lého zisku a nahradu
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud sice nariadil pojednavanie, zopakoval dokazovanie iba ¢itanim
vymenovanych pisomnych dokazov, ale bez toho, aby zopakoval, resp. doplnil aj dokazovanie vo vztahu
k uplatnenému naroku na nahradu Skody, a to samostatne v jej jednotlivych zlozkach Zalobkyiiou
konkretizovanych, k naroku na nahradu uslého zisku, pri ktorom inak vyhodnotil svedecku vypoved
svedkyne Y., ale jej vysluch pritom nezopakoval, pripadne nedophil dokazovanie d’alsimi dokazmi. Nie
zanedbatelnou okolnost'ou pri tomto naroku by bolo aj posudenie situdcie na trhu prace vo vztahu k
ponuke a dopytu po zamestnani fyzioterapeutov, ked’ napokon zalobkyna pri vysSke uplatnenej nahrady
uslého zisku vychadzala z najniz$ej hranice prijmu v tomto odbore a ked’ neboli v konani spornymi ani
okolnosti tykajice sa neskor$iecho nastupu do zamestnania, ktoré odvolaci sid v porovnani so sudom
prvej inStancie vyhodnotil opacne bez toho, aby sa riadne vysporiadal s dévodmi takéhoto postupu.
Jednak vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ked’ stid prvej inStancie mal zistenym
skutkovym stavom, vyplyvajicim z vykonaného dokazovania, na rozdiel od odvolacicho sudu, za
preukazané, ze konkretizované pocinanie zalovanej vo vztahu k Zalobkyni bolo sposobilé vyvolat
zavazny zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti zalobkyne. Odvolaci sid v porovnani so
sudom prvej in§tancie nemal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze dostojnost Zalobkyne, ¢i jej
vaznost’ v spolo¢nosti bola znizena v znacnej miere. Teda dospel k inym skutkovym zaverom bez toho,
aby dokazovanie doplnil, pripadne zopakoval a na zaklade toho svoj iny skutkovy zaver riadne a bez



pochybnosti vysvetlil.

23/ Predchédzajuce rozhodnutie odvolacicho stidu najvyssi sud zru$il uznesenim, v odévodneni ktorého
podrobne rozviedol, aké naroky a na zéklade akych konkrétnych skutkovych tvrdeni zalobkyia v konani
uplatiiovala a ako oddvodnil svoje rozhodnutie odvolaci sud, ktory v porovnani so sidom prvej inStancie
dospel k zaveru o ich neddvodnosti. Odvolaciemu stdu pritom vytkol nedostatky v oddvodneni jeho
rozhodnutia pri zistovani zodpovednosti za Skodu, lebo neposkytuje odpovede na konkrétne a pre vec
rozhodné otdzky, ze nereaguje na uvedenu cCast’ Zaloby a neddva odpovede na konkrétne okolnosti
zaloby. Teda trpi nedostatkom oddvodnenia, pokial’ nedava dostatocni odpoved na zalobou nastolent
otazku zodpovednosti zalovanej za §kodu a u§lého zisku. Pokial’ ide o narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, poukdzal na to, Ze ho zalobkyna spaja s konkrétnymi skutkovymi okolnostami a zaver
odvolacieho stidu za uvedenej situacie o tom, Ze sa Zalovana nedopustila diskrimina¢ného konania voci
zalobkyni, povazoval za nepresved¢ivy. Odvolaciemu sudu vytkol tiez, Ze v odovodneni jeho rozhodnutia
nemozno najst dévody zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie v uvedenych narokoch na nahradu
nemajetkovej ujmy a ze chyba vysvetlenie, v ¢om bol pravny néazor sudu prvej inStancie z pohladu
odvolacieho sudu nespravny. Napokon, Ze na nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacicho sudu nemeni
ni¢ ani zaver, ze konanie Zalovanej nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené nedostatky odvolaci sud
neodstranil ani v odévodneni napadnutého rozsudku, lebo jeho zavery o neddovodnosti zalobkytou
uplatnenych narokov vychadzajuce ,len” z dokazovania vykonaného stidom prvej instancie (bez jeho
riadneho zopakovania, pripadne doplnenia), na zaklade ktorych ale dospel odvolaci stud k tiplne odlisnym
skutkovym a aj pravnym zaverom, st nepresved¢ivé a nie dostatoéne jasné a zrozumitelné. Odvolaci
sud konStatoval, ze nebol splneny ani jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skody, ked’
zalovana splnila svoju povinnost’ podla § 87 ods. 2 zdkona o vysokych §kolach, pri ktorom zavere podla
nazoru dovolaciecho sudu riadne nevyhodnotil vSetky okolnostisuvisiace s touto povinnostou
vyplyvajice zo skutkovych zisteni danej veci, presved¢ivo nevyznieva ani jeho zaver pri poruseni
povinnosti poskytnutia treticho opravného terminu a nasledkov s tym spojenych pre Zalobkynu vo
vztahu ku konS$tatovaniu aj jej ,,zlyhania®“. Napokon nepresved¢ivo vyznievaju aj zavery tykajuce sa
diskriminacie vzhladom na okolnosti vyplyvajuce z priebehu dvoch terminov §tatnej zaverecnej skusky.
Na tieto odvolaci stid nedal v odévodneni svojho rozhodnutia ziadnu jednozna¢ni odpoved’. Dovolaci
sud tiez poukazuje na skutocnost’ tykajucu sa rozdielneho rozhodovania odvolacich sudov v skutkovo
totoznych veciach, a to vo vztahu k plneniu si povinnosti Zalovanou v porovnatelnych situaciach.

24/ Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne. Tato skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud dovolanim
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Preto dovolaci rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25/ Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

26/ Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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