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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obvineného O. Z. a spol., pre zlo¢in
lapeze vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 1. decembra 2020 v Bratislave, o dovolani obvinenej Q. C. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 3T0/91/2018, z 29. januara 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Q. C.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom, sp. zn. 1T/7/2018, z 26. jula 2018, uznal obvinenych O. Z. a Q.
C. za vinnych zo skutku v bode 1/ zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, spachaného
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zadkona, v jednoinnom subehu s Umyselnym
pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, spachaného vo forme
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, a zo skutku v bode 2/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, spachaného
vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

1/ spolo¢nym konanim diia 19. jula 2017 v ¢ase od 21.00 hod. do 22.00 hod. v D. na K. ul. ¢. XA na X.
poschodi obytného domu od vytahu po pravej strane na konci chodby posledny byt vlavo fyzicky
napadli poskodené¢ho K. F. takym sposobom, Ze pod zamienkou poskytnutia masaze poSkodeny pred
vstupom do bytu odovzdal Q. C. finanéna hotovost’ vo vySke 70 eur, nasledne na to ako poSkodeny
vosiel do bytu, O. Z. spolo¢ne s Q. C. poskodeného viackrat opakovane pédstami zacali udierat’ do
oblasti hlavy a ziadali d’alSie finan¢né plnenie, na ¢o vylakali od posSkodené¢ho vSetky bankovky, ktoré
mal v danom case vo svojej penazenke vo vyske 65 eur, nasledne na to striedavo udierali pastami
poskodeného do oblasti celej hlavy, priCom pri tychto tderoch sa odstreknutou krvou z tvare
poskodeného zaSpinila stena v byte, za ¢o O. Z. pozadoval od poskodeného vyplatenie nakladov za
znecistenie steny jeho krvou, nésledne na to strhol poSkodenému z krku zlati retiazku a neustale sa
snazil spolu s Q. C. nasilim od poskoden¢ho vymdct peniaze za zaSpinent stenu, ¢o sa im podarilo
takym sposobom, Ze spolo¢ne donutili poskodené¢ho, aby s nimi iSiel k bankomatu vybrat' finan¢nt



hotovost’, na ¢o sa spolo¢ne presunuli k bankomatu nachadzajicom sa na J. ulici v D. a pod hrozbou
dalSieho nasilia ziadali od poskodeného vyber financnej hotovosti najskér vo vySke 250 eur, ¢o
poskodeny v obave o svoj zivot a zdravie aj urobil a odovzdal O. Z. hotovost’ vo vyske 250 eur, po com
bola poskodenému O. Z. vratena roztrhnutd retiazka, néasledne na to O. Z. pozadoval vyber dalSej
finan¢nej hotovosti z toho istého bankomatu vo vyske 50 eur, ¢o poskodeny urobil a odovzdal
obvinenému finanénu hotovost’ vo vyske 50 eur a nasledne na to ked’ obvineny opétovne trval na vybere
finan¢nej hotovosti z bankomatu vo vyske 100 eur poSkodeny uviedol, Ze tolko finan¢nych prostriedkov
uz na bankovom ucte nemad, tak obvineni pozadovali vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 50 eur, ¢o
poskodeny opét’ urobil a odovzdal O. Z. finan¢ni hotovost’ vo vySke 50 eur na ¢o sa nasledne O. Z. a
Q. C. spolo¢ne vzdialili na nezname miesto od poskodeného, ¢im spdsobili poskodenému K. F. Skodu v
celkovej vyske 485 eur a zlomeninu l'avej onice typu blow - out, pomliazdenie 'avého oka s krvacanim
pod spojivku, trzna ranu horného viecka, zlomeninu prednej steny prinosovej dutiny vlavo, zlomeninu
nosovych kosti s malym posunom, pomliazdenie hrudnej steny vl'avo, pomliazdenie dolnych kvadrantov
brusnej steny a pomliazdenie mieska vyzadujuce si lieCbu najmenej 4 tyzdne,

2/ dna 20. jala 2017 v ¢ase okolo 23.30 hod. v D. na K. ulici XA O. Z. vosiel do bytu na T. poschodi,
ze pristupil k poskodenému C. D., ktory sa v byte nachadzal s Q. C., s ktorou bol poSkodeny
dohodnuty na sexudlnych sluzbach, pri€om k nim nedoslo z dévodu hrubého spravania sa Q. C., ktora
ho zacala fackovat’ a kopat’, na ¢o poSkodeny ziadal spét’ hotovost’ vo vyske 100 eur, ktoru jej dal pred
tym do ruk, pricom O. Z. na poskodeného reagoval agresivne, vyvijal na neho tlak, zaplatil pokutu za
svoje spravanie, ¢o poSkodeny odmietol, na ¢o Q. C. povedala, Ze si odfotila najskor jeho obcliansky
preukaz a O. Z. mu prilozil k hlave zbraii - ¢iernu piStol’ a hovoril mu, ze za takéto sprévanic sa dava
pokuta, pricom im poSkodeny pod hrozbou zbrane predlozil svoj ob¢iansky preukaz, ktory si odfotili,
avSak O. Z. od neho ziadal d’alSie peniaze a fyzicky nanho utocil, udrel ho do tvare, tahal ho spit’ do
izby, pricom poSkodeny sa branil krikom a snahou vymanit’ sa zo zovretia O. Z., ¢o sa mu podarilo po
tom, ¢o sa O. Z. poranil na zuboch poskodeného a na chvilu od neho ustipil, to poskodeny vyuzil a z
bytu utiekol na chodbu, nasledne cez schodisko k vchodovym dveram, ktoré mu O. Z. po
prenasledovani otvoril z dévodu vyhrazok poskodeného, ze bude v bytovom dome kricat o pomoc,
poskodeny vybehol na ulicu, priCom O. Z. po iom krical, ze ma jeho adresu a Ze si ho ngjde, ¢im
sposobili poskodenému C. D. $kodu vo vyske 100 eur,

pricom obzalovany O. Z. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 5T/55/2013, zo dna 27. maja 2013, pravoplatnym dia 27. maja 2013 uznany za vinného
spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Obvinenej Q. C. bol za to podla § 188 ods. 2 Trestn¢ho zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, ulozeny tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Okresny sud Bratislava 11 zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal poskodenych K. F. a
C. D. s ich narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 3To/91/2018, z 29. januara 2019, (v casti II. tohto
rozsudku) ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolania obvinenej Q. C. ako aj
okresného prokurétora proti vyroku o treste obvinenej, podané v jej neprospech.

Obvinena Q. C., prostrednictvom zvoleného obhajcu, JUDr. Gabriela Almasiho, 24. juna 2019 podala
dovolanie proti rozsudku krajského stdu v Casti, ktory sa jej tyka, z ddvodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c) a i) Trestného poriadku.

Zésadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, obvinena vidi v tom, Ze odvolaci sud vykonal 29. januara 2019 verejné zasadnutie v



nepritomnosti zvoleného obhajcu, JUDr. Gabriela Almasiho, hoci obvinena vyslovne poziadala, aby ju
zastupoval iba menovany a nie ndhradny obhajca, s ktorym preukazatelne nesuhlasila. Odvolaci sud tym
podla ndzoru obvinenej zmaril jej pravo na obhajobu prostrednictvom zvoleného obhajcu, ktory pozival
jej vyluénu doveru. Ojedineld praceneschopnost’ zvoleného obhajcu 27. novembra 2018, ¢i jeho
dlhodobo planovana dovolenka v zahrani¢i, neméze byt vykladana ako obstrukcia. Obstrukciu namiesto
toho mozno podla obvinenej identifikovat’” v potupe odvolaciecho sudu, ktory opomenul vykonat tak
podstatny ukon, akym je predvolanie zvoleného obhajcu na verejné zasadnutie, ¢o malo za nasledok
zmarenie vykonania verejného zasadnutia 8. januara 2019.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvinena zaklada na nespravnej
kvalifikacii skutku v bode 2/ rozsudku okresného sudu, pravne posadeného ako zloc¢in lipeze podla §
188 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona. Podla jej ndzoru ide v tomto pripade o zlo¢in lapeze podla § 188
ods. 1 Trestného zédkona, ¢o oddvodiuje absenciou skutkového zistenia, Ze bol spachany so zbranou.
Obvinena v tomto smere uviedla, Ze v celom konani popierala pouzitie zbrane. Odvolaci siid vo svojom
rozhodnuti podl'a mienky obvinenej prezentuje svoje domnienky a $pekulacie o dohode odsudenych na
pouziti zbrane, ktoré odvodzuje z toho, Ze jej predmetna zbran patrila, ze tak vypoveda poskodeny a ze
nezabranila obvinenému O. Z. v jej pouziti. Vlastnicky vztah k zbrani pritom nepreukazuje jej pouZzitie.
Obvinena uviedla, ze nemala ako zabranit’ obvinenému O. Z. v pouZiti zbrane, ked’Ze je od neho mladSia
a fyzicky slabia. Obvinena sa nestotoziiuje s konstatovanim sudu o u&elovosti jej obhajoby. Ziaden
obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam nepodporuje vypoved poskodeného, resp. Ze by sa k
poskodenému spravala agresivne pocas hrozby zbrafiou zo strany obvineného O. Z., ¢o by
nasved€ovalo o ich vzajomnej dohode o pouziti zbrane. Obvinena podla vlastnych slov konala pod
vplyvom obvineného a pocas pouzitia zbrane len odfotila obCiansky preukaz poSkodeného, ¢im spila
prikaz obvineného O. Z.. Namietla, ze sud nepristipil rovnako kriticky k hodnoteniu vypovede
poskodeného C. D., u ktorého mozno dévodne predpokladat’, Ze sa citil ukrivdeny, ponizeny, zahanbeny
a chcel sa obvinenej pomstit’. Jednostranné priklonenie sa k vypovedi po§kodeného sa javi ako arbitrarne
a v rozpore so zasadou in dubio pro reo. Podla obvinenej bolo upreté jej pravu na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, Co tiez zakladd dévod pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Nespravna kvalifikacia skutku v bode 2/ rozsudku okresného stiidu mala vplyv podla nazoru obvinenej aj
na vysku jej trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov (na dolnej hranici trestu pri § 188 ods. 2
Trestného zakona), nakolko spravne jej mal std ukladat’ trest v sadzbe od 3 rokov do 8 rokov. S
ohl'adom na zasady ukladania trestov ako i jednu polahcujucu okolnost, je zrejmé, Ze by jej v takom
pripade bol uloZeny nizsi trest ako uvedenych 7 rokov.

Obvinend Q. C. navrhla, aby najvy$si stid podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil poruSenie
zakona v jej neprospech, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok krajského stidu v
napadnutej Casti ako aj rozsudok okresné¢ho sudu v Casti vyroku o vine a treste obvinenej a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava II na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvinenej k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim dovolatelky, nakolko postup krajského sudu
povazuje za zédkonny. Pochybenie spocivajice v tom, Ze na termin 8. januara 2019 nebol predvolany
zvoleny obhajca obvinenej, nemdze znamenat' porusenie prava na obhajobu, pretoze Krajsky sud v
Bratislave predmetné pochybenie konvalidoval tym, Ze dané zasadnutie odrocil a uréil iny termin,
ktorého sa zacastnil ndhradny obhajca. Prokurator sa nestotoznil ani s tvrdenim obhajoby ohl'adom
nespravnej kvalifikacie skutku v zmysle dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Z rozhodnuti oboch sudov vyplyva, ze pouzitie zbrane je potrebné priCitat’ aj
obvinenej Q. C.. Obaja pachatelia totiz sledovali spolo¢ny ciel’ - porusit’ zaujem chraneny Trestnym
zakonom a napriek pouzitiu zbrane druhym pachatelom, obvinena Q. C. neupustila od d’alSicho konania,
ktoré viedlo k spachaniu trestného ¢inu. Obvinena bola o spdsobe toku zo strany obvinen¢ho O. Z.
uzrozumena a s jeho konanim stihlasila, ¢o potvrdzuje minimalne vypoved’ poskodeného C. D.. Navrhol,
aby najvyssi siid odmietol dovolanie obvinenej Q. C..



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v intencidch ustanovenia § 378 Trestného poriadku
predbezne preskiimal dovolanie obvineného, nezistiac doévod pre jeho formalne odmietnutie postupom
podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Trestného poriadku. Na strane druhej vSak dospel k zrejmému
zaveru o nesplneni dovodov dovolania v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamendava, Ze dovolanie si nemoZno zamiefiat’ s odvolanim, a teda s riadnym opravnym
prostriedkom. Dovolacie dévody, ktorymi mozno uspe$ne argumentovat’ pred najvy$$im sudom, st v
Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) formulované podstatne uzsie, nez ako je tomu pri odvolani, ¢o
vyplyva z toho, Ze dovolanie radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri ktorych uplatneni
musi zaujem na zakonnosti a spravodlivosti vyrazne prevySovat nad zaujmom po stabilite sudneho
rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi dovolaci std pristupuje k uplatneniu svojej prieskumnej povinnosti,
ziada zvyraznit, ze jeho viazanost dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
doévodov upravenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo
svojom podani namietol (R 120/2012). To znamend, Ze zodpovednost za kvalitu podaného dovolania
znasa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho
sudu. Najvys$si sid z tohto dovodu nemoéze na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela a iniciativne
zistovat' chyby v napadnutom rozhodnuti, alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by
zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mozno podat, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Stabilna rozhodovacia prax najvysSiecho sudu uvadza, ze k jeho naplneniu nemoé6ze dojst’ pri akomkol'vek
y
porusSeni prava na obhajobu, ked’ze takéto porusenie musi dosahovat’ urcitu - zasadnu intenzitu.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dévodna obava, ze by mohol byt zmareny v pripravnom
konani vysluch obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu, hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu, mdze byt obvinenému
popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny nadhradny obhajca.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného poriadku nahradny obhajca ma rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny
obhajca alebo ustanoveny obhajca; na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti ich vSak moze
vykonavat’ iba v pripade neucasti zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu.

Najvyssi sud na adresu citovanych ustanoveni uvadza, Ze zakonna Gprava expressis verbis v § 42 ods. 1
Trestného poriadku predpokladd moznost ustanovenia nahradného obhajcu (popri zvolenom alebo
ustanovenom obhajcovi) v pripade, ak z konkrétnych okolnosti vyplyva obava zo zmarenia verejného
zasadnutia z dévodu nepritomnosti zvoleného ¢i ustanovené¢ho obhajcu. Je pritom celkom pochopitelné,
7e obvineny mdze mat’ k takémuto postupu predsedu senatu vyhrady, ked’ze obhajca, ktorého si sam
zvolil, untho, prirodzene, poziva vys$s$iu mieru dovery.

Rozhodnutie o ustanoveni nahradného obhajcu je v konani pred sidom plne zavislé od vyhodnotenia
konkrétnych okolnosti pripadu predsedom senatu, ktory dba na to, aby okrem prava obvinen¢ho na
obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Trestného poriadku, bolo naplnené aj jeho pravo na prejednanie a
spravodlivé rozhodnutie veci v primeranej lehote bez zbyto¢nych prietahov podla § 2 ods. 7 Trestného
poriadku (k tomu pozri S 12/2012-11.).

Pokial’ ide o otazku dovery medzi obhajcom a obvinenym, Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto
suvislosti uvadza, Ze aj ked’ je dolezité, aby medzi obhajcom a jeho klientom exitovala dovera, toto pravo
nema absolutnu povahu. Mézu sa totiz vyskytnit' relevantné a dostatocné dévody sledujuce zaujmy



spravodlivosti, ktoré moézu ospravedlnit’ ustanovenie obhajcu proti voli obvineného. Podstatné je, aby
obhajoba bola ,,skutocna a u¢innd" (porovnaj s rozsudkami Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Pavlenko proti Grécku zo 6. septembra 2007, staznost ¢. 22021/05; Prehn proti Nemecku z 24.
augusta 2010, staznost’ ¢. 40451/06 a Mayzit proti Rusku z 20. januara 2005, st'aznost’ ¢. 63378/00).
Ustavny std Slovenskej republiky, odkazujuc na tito judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava,
dospel k zaveru, ze zarukam vyplyvajucim z ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru, neprekaza, ked v
niektorych odovodnenych pripadoch v zdujme naplnenia spravodlivosti, pri si¢asnom reSpektovani
poziadavky uc¢innosti obhajoby, je vola obvineného v otdzke vyberu obhajcu nahradena rozhodnutim
obhajcu zakotveny v ustanoveni § 42 Trestného poriadku (mutatis mutandis uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 255/2019, z 2. oktobra 2019).

Néhradny obhajca, Mgr. Miroslav Tokar¢ik, bol obvinenej ustanoveny opatrenim Krajského stdu v
Bratislave, sp. zn. 3T0/91/2018, z 30. novembra 2018, nakolko s ohl'adom na praceneschopnost’ JUDr.
Gabriela Almasiho, zvoleného obhajcu obvinenej, vyvstala doévodnd obava zo zmarenia verejného
zasadnutia, pre jeho nepritomnost’ (€. 1. 768). Obvinend Q. C. bola o tomto postupe vopred informovana
predsednickou senatu krajského stidu na verejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2018, ktoré
muselo byt odrocené pre nepritomnost” JUDr. Gabriela Almasiho, ktory to stidu oznamil deit pred
konanim tohto verejného zasadnutia a na ktorého ucasti obvinena trvala (¢. 1. 767). Obvinena 28. januara
2019 o 13.00 hod. osobne dorucila Krajskému sudu v Bratislave podanie, ozna¢ené ako ,nesuhlas s
ustanovenim nahradného obhajcu", v ktorom uviedla, Zze vyslovne ziada krajsky sud, aby jej v
predmetnej veci nebol v zmysle § 42 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny néhradny obhajca.
Poziadala, aby ju v trestnom konani zastupoval vyhradne a osobne JUDr. Gabriel Almasi (¢. 1. 811).
Nakolko 29. januara 2019 sa JUDr. Gabriel Almasi nedostavil na verejné zasadnutie konané pred
senatom krajského stdu (z dovodu Cerpania dovolenky s pobytom v zahrani¢i), jeho tlohu obhajcu
nahradil Mgr. Miroslav Tokarc¢ik (¢. 1. 805 a 808).

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci obvinend Q. C. si za svojho obhajcu zvolila JUDr. Gabriela Almasiho,
predsednicka senatu krajského sudu jej v dosledku obavy zo zmarenia verejného zasadnutia ustanovila
nahradného obhajcu, a to v zaujme zachovania plynulosti konania po tom, ¢o sa JUDr. Gabriel Almasi, v
désledku svojej praceneschopnosti, 27. novembra 2018 nezacastnil verejného zasadnutia pred senatom
krajského sudu. Obvinena v den, ktory predchadzal konaniu verejného zasadnutia dorucila krajskému
sudu podanie, v ktorom v principe uviedla len tolko, Ze si nezeld, aby ju zastupoval iny obhajca nez
JUDr. Gabriel Almasi. Najvyssi sid v tomto smere podotyka, Ze o zmene nahradného obhajcu
nerozhoduje obvineny, ale sud, ktory ho iba zo zavaznych dévodov moze podla § 43 ods. 1 Trestného
poriadku oslobodit’ od povinnosti obhajovania. Krajsky sud v Bratislave takéto rozhodnutie vo veci
neprijal.

Obvinena Q. C. ako vo svojom dovolani, tak ani v oznacenom podani z 28. januara 2019, neuviedla
ziadne konkrétne zavazné dovody na strane nahradného obhajcu, ktoré by ho mali diskvalifikovat z
povinnosti obhajovania. Ako uz bolo vysvetlené vys$ie, ni¢im nepodlozena, a teda vylucne subjektivne
pocitovana absencia dovery vo¢i ndhradnému obhajcovi, takym dovodom nie je.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

U¢inné uplatnenie tohto dovolacicho dovodu pripaita dve alternativy. Prva umoZiiuje namietat
nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku a druha opraviuje dovolatela uplatnit’ vyhradu nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Za kazdych okolnosti vS§ak musi ist o namietky pravne,
nikdy nie skutkové, ked’ze to explicitne vyluuje veta za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku. Najvyssi sud z titulu dovolania obvineného (vratane osdb uvedenych v § 369 ods. 5
Trestného poriadku) alebo generdlneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, teda
nemoze preskimavat’ spravnost zisteného skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci



vyhodnotili dokazna situdciu, nakolko k tejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale
procesnych ustanoveni (k tomu pozri blizSie napr. R 57/2007-11, ZSP 46/2013, R 47/2014-1I). Inymi
slovami, dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom
rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie konajuce sudy. Namictanie rozsahu vykonaného
dokazovania, &i nesuhlas s jeho hodnotenim, nenaplia zakonné atributy Ziadneho z pripustnych
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze obvinend Q. C. uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku len formalne, nakolko pochybenie spocivajuce v nespravnej pravnej kvalifikacii
skutku v bode 2/ rozsudku okresného sudu, opiera vyluéne o skutkové namietky, vyplyvajice z jej
odli§ného hodnotenia dokaznej situacie.

Absenciu skutkového zistenia, ktoré naslo svoj odraz v pouziti kvalifikacného znaku podla § 188 ods. 2
pism. c), s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zadkona (spachanie trestného ¢inu so zbraiou),
obvinena odvodzuje s poukazom na vlastni vypoved’ a tiez spochybiiovanim skutkovych zisteni, ku
ktorym dospeli vo veci konajuce sudy najmi s odkazom na vypoved poskodeného C. D.. Z povahy uz
uvedeného, dovolaci stid takymto namietkam nemohol priznat’ ziadnu relevanciu, pretoze by iSlo o
prehodnocovanie dokazného stavu.

Pokial’ obvinena v nadviznosti na svoje individualne namietky podotkla, Zze skutkovy stav nebol zisteny
do takej miery, aby o nom nejestvovali dovodné pochybnosti v zmysle zasady v pochybnostiach v
prospech (in dubio pro reo), tak k tomu najvys$si sud uvadza, ze aj ndmietka tykajica sa nepouzitia
uvedenej zasady je vo svojej podstate zalozend na spochybiiovani procesu hodnotenia dokazov vratane
skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajice sudy, a preto s vynimkou ministerského
dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepredstavuje ucinne uplatnitelni namietku v
dovolacom konani.

Pre lepSie pochopenie, zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého
materialne ukotvenie nachddzame v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, resp. v ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premicetol v § 2 ods. 4
Trestného poriadku. Ked’Ze povaha uvedenej zasady je vyluéne procesna, namietky s ilou spojené nie st
sposobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. (k tomu vid’ napr.
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jula 2013, alebo uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).

Najvyssi sud v tomto smere podotyka, Ze zo znenia inkriminovaného skutku jednoznac¢ne vyplyva, Ze sa
ho obvineni dopustili spoloénym konanim a so zbranou. Zo skutku je totiz zrejmé, ze po pociatoénych
roztrzkach medzi obvinenou Q. C. a poskodenym C. D., vosiel do bytu obvineny O. Z., ktory sa tiez
agresivne spraval k poskodenému z dovodu, aby tento zaplatil ,,pokutu" za svoje spravanie. Nakol'ko to
poskodeny odmietol, obvinena navrhla, Ze si najprv odfotia ob¢iansky preukaz poskodeného. Poskodeny
pod hrozbou zbrane - ¢iernej pistole, ktorit mu obvineny O. Z. prilozil k hlave, predlozil svoj ob¢iansky
preukaz, ktory si odfotili. Obvineny v tejto situacii (pod hrozbou zbrane) zopakoval poskodenému, ze
takéto spravanie sa dava pokuta a fyzicky nafnho tocil.

Odo6vodnenie krajského sudu v tomto smere nemozno povazovat’ za arbitrarne a nesthlas s nim rovnako
nezaklada dovod pre podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov neobstoji ani subsididrna vyhrada obvinenej Q. C. ohl'adom vymery trestu odnatia
slobody, ktory jej bol ulozeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby podla § 188 ods. 2 Trestného
zakona. Primeranost’ ulozeného trestu pritom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolaci
sud nepreskumava.

Na podklade vysSie rozvedenych uvah, najvyssi sud postupom podla § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku
odmietol dovolanie obvinenej Q. C., ked’Ze fiou uplatnené namietky nespliiaju nielen deklarované, ale ani



ostatné dovolacie dovody uvedené v prvom odseku ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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