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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 1. decembra
2020 v Bratislave v trestnej veci obvineného Q. Y. o dovolani obvineného Q. Y. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6To/57/2019, zo 17. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Kosice I, sp. zn. 1T/42/2011, z 21. januara 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/57/2019, zo 17. septembra 2019 bol obvineny Q. Y. uznany za
vinného zo spachania pokracovaciecho trestného ¢inu nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a
prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona v zneni platnom a
u¢innom do 31. decembra 2005, ktorého sa dopustil na tom skutkovom ziklade, ako je podrobne
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna.

Za to bol menovanému podla § 171a ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 33 pism. g) Trestného
zakona a s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zdkona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24
(dvadsat’styri) mesiacov, pricom podla § 58 ods. 1 Trestného zadkona sud obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil s tym, ze podla § 59 ods. 1 Trestného zakona urcil pri povoleni
odkladu vykonu trestu skii§obnt dobu vo vymere 4 ($tyri) roky.

Sud prvého stupiia zaroven podla § 35 Trestného zdkona zru$il vyrok o treste ulozeny rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/23/2015, z 12. méaja 2015, pravoplatny toho istého dia, ktorym
bol menovanému podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, vykon ktorého bol obvinenému podmieneéne odlozeny za suc¢asného
urcenia skuSobnej doby vo vymere 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
zruseny vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad;
podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud ponechal v platnosti povinnost’ uloZent rozsudkom



Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/23/2015, z 12. méaja 2015, pravoplatného toho istého dna -
zaplatit’ v skuSobnej dobe zmeSkané vyzivné.

Naproti tomu sud prvého stupna postupom podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil
obvineného spod skutku v bode 3/ obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry KoSice pre tam podrobne
opisany skutok.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolania podaného obvinenym,
rozhodol uznesenim, sp. zn. 6To/57/2019, zo 17. septembra 2019 tak, ze odvolanie obvineného zamietol
postupom podla § 319 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, a to s poukazom
na doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zédsadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu), resp. § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom).

Co sa tyka dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, obvineny vzhliadol jeho
naplenie v nedostato¢nom vysporiadani sa s jeho obranou odvolacim sudom. Tento v uzneseni uviedol,
ze obranu obvineného povazuje s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania za vyvratend. V
tomto smere sa iba odvolal na argumentaciu okresného studu, ktory v odévodneni rozsudku uviedol, ze
vyrok o vine obvineného je zaloZeny na presvedCivych dokazoch, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti
vylucuju akukolvek ini alternativu skutkového deja. Na rozdiel od tychto konStatovani ma vSak
obvineny pochybnost’ o presved¢ivosti dokazov, nakol’ko v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze
by sa mal dopustit’ skutku, ktory mu je kladeny za vinu. V tejto suvislosti namietol nedostato¢nost’
odovodnenia uznesenia krajského stdu, priCom odvolavanie sa na zavery prijaté okresnym sudom
(ktorému sa vinu obvineného nepodarilo jednozna¢ne preukazat’) nepovazuje obvineny v Ziadnom
pripade za dostato¢né, k Comu pripojil zivery plynice z judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Na podklade uveden¢ho mal obvineny za to, Ze postupom odvolacicho sudu bolo zasadnym
spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Co sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku obvineny skonstatoval, Ze sud ustalil jeho vinu predovSetkym na zaklade
vykonanych odposluchov, ktoré v§ak neboli vykonané v sulade so zdkonom. Tento zakladny dokaz bol
vykonany nezakonne, a to vSetkymi rozhodnutiami stidov (Krajsky sud v Banskej Bystrici a Specidlny
sud v Pezinku). S poukazom na vypovede svedkov, ktoré odvolaci stid oznacil ako za presvedCivé
dokazy bez akychkolvek pochybnosti vylucujuce akukol'vek inu alternativu skutkového deja uviedol, ze
z tychto vypovedi jeho vinu ustalit nemozno. Wkonanym dokazovanim totiz nebolo preukazané, ze by
sa obvineny mal dopustit’ skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Naopak, sud ustalil vinu obvineného
predovsetkym na zéklade vykonanych odposluchov, ktoré vSak nie st ziskané v sulade so zakonom.
I8lo pritom o prakticky jediny dokaz, na zaklade ktorého doslo k uznaniu obvineného za vinného. V tejto
suvislosti obvineny poukéazal jednak na znenie § 115 a nasl. Trestného poriadku ako aj na konkrétne
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej
prevadzke vydany Krajskym stidom v Banskej Bystrici obsahuje nedostatoéné a iba formalne
oddvodnenie; totozné prikazy vydané Specialnym siidom v Pezinku neobsahuju Ziadne odévodnenie.

S odkazom na uvedené obvineny skonstatoval, ze ,,z uvedenych dévodov navrhujem méjmu dovolaniu
vyhoviet™.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril v podstate takto:

,, Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zaznamy z telefonickych odposlichov neboli predmetom dokazovania
dovolanim dotknutych sudov, mam za to, Ze tento dovolaci dévod v predmetnej veci nie je dany. Tiez
samotné namietanie hodnotenia dokazov bez d’alSicho nemozno povazovat za svojvolné rozhodovanie
sudov, nakolko usvedCujuce dokazy st predmetom oddévodneni odsudzujucich rozhodnuti vo veci
konajiicich sudov. Subjektivna nespokojnost’ odstudeného bez d’alsicho tieZ nenapiiia dovolaci dovod nim



namietany, ktory v zasade namieta hodnotenie dokazov v jeho neprospech pri postdeni vsetkych
rozhodnych okolnosti pripadu. S poukazom na vysSie uvedené navrhujem podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’ dovolanie".

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spliia
obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, avSak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestné¢ho poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c), d,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolacicho suidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to



zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil. Nemozno teda zaujat' stanovisko, Ze doSlo k
poruSeniu prava na obhajobu obvineného Q. Y. zdsadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora
uz sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dovodoch dovolania, a to arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’
oddvodneni sudnych rozhodnuti ohl'adom vysporiadania sa s odvolacimi ndmietkami obvineného ako aj
konkrétnymi skuto¢nostami, na podklade ktorych dospeli skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy k
zaveru o vine obvineného.

Pokial’ ide o obvinenym namietanii nepreskiimatelnost’” (najmid) uznesenia odvolacicho stdu, takato
namietku nemozno uspesne podat’ v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia najmid v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojin§tan¢nom sidnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupila tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia. S podstatnymi a pre vec
rozhodujucimi skuto¢nostami sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupiia a pokial vobec nechal
otvorenu nejaku spornu otazku, tato bola s koneénou platnostou v miere zodpovedajice;j ,,fér" procesu,
vyrieSend na odvolacom stde. Podla nazoru dovolacicho sudu rozsudok okresného sudu a jeho
odovodnenie zodpoveda kritéridm upravenym v § 168, resp. § 176 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, Co sa
tyka uznesenia krajského sudu.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.



Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujliicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi stid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi nizSich stupfiov nemdze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanic nemoze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Prakticky jedinym a klt€¢ovym motivom obvineného vo vztahu k nim prezentovanym dovolacim
namietkam vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je nim
namietana nezakonnost' zakladnych dokazov - zaznamov telekomunikaénej prevadzky ziskanych na
zaklade prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky vydanych Krajskym stidom v
Banskej Bystrici a Specialnym sudom v Pezinku.

Zjavne vSak uniklo pozornosti obvineného, Ze na ozna¢ené dokazné prostriedky neprihliadali tak sud
prvého stupna ako ani odvolaci sud.

Okresny sud pritom explicitne v odovodneni rozsudku (str. 9 ods. treti) uviedol, ze sucastou spisu je
prepis telefonickych hovorov uskuto¢nenych medzi obvinenym Y. a t. €. uz pravoplatne odsudenym Y..
S poukazom na oznaCent judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky vSak dospel sud prvého



stupna v kone¢nom désledku k jasnému zaveru a sice, Ze odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky bolo realizované na zadklade nedostatoéne odovodnenych prikazov na uskuto€nenie tychto
informa¢no - technickych prostriedkov. Preto sud prvého stupiia konStatoval nezdkonnost’ danych
zaznamov, resp. odpocuvania telekomunikaénej prevadzky pricom uzatvoril, ze ide o nepouzitelné
dokazy.

Logicky potom nemohlo ist’ ani o jediny usvedcujuci dokaz, nakolko std prvého stupiia skonsStatoval, ze
vySetrovatel’ pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia menovanému iste vychadzal aj zo ziskanych
odposluchov, avSak nie do takej miery, aby bolo mozné uvedeny dékaz hodnotit’ ako primarny dokaz,
ktory je nosnym ddkazom usvedcujucim (aj) obvineného zo spachania skutku. Zaroven okresny sud
poukazal na to, ze u toho ¢asu uz pravoplatne odsudenych Y. a C. boli vykonané domové prehliadky,
pricom u tychto boli zaistené veci suvisiace s trestnou ¢innostou. U nebohého G. bol zaisteny obraz, na
ktorého zadnej strane bol rukou napisany text, ktory po preklade z ¢inskeho jazyka opisuje priebeh cesty
migrantov z Q.0. M. na tizemie G. M.. Rovnako tak nie je mozné opomenut’ aj vypoved svedka G.,
ktory podrobne opisal, za akych okolnosti doslo k stretnutiu s obvinenym Y., pricom v nadviznosti na
uvedené treba podotknut’ uz okresnym sudom zvyrazneny obsah vypovede svedka T., ktory uviedol, ze
prave obvineny Y. od neho odkupil nékladné motorové vozidlo znacky W..

Napokon na zavery plynice z dokazovania vykonaného pred sidom prvého stupna tomu
zodpovedajicim spdsobom poukazal aj krajsky std, a sice na str. 5 uznesenia.

Z uvedeného mal najvys$i sud za preukazané, Ze obvineny svojou argumentaciou, laicky povedané,
,»netrafil" spravne. Naopak, poukézanim na vyssie uvedené skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu rozhodnuti
oboch skor vo veci konajacich a rozhodujiicich sidov mozno ustalit, ze obsah podaného dovolania je v
prikrom rozpore s objektivnou realitou tak, ako je uvedené v ozna¢enych rozhodnutiach.

Okrem vysSie uvedeného dovolatel argumentoval v podstate aj vyslovenim polemiky s vysledkami
vykonaného dokazovania, v ramci ¢oho vykonal rozbor dokazného stavu, hodnotil vykonané dokazy a
vyslovil vlastné pravne hodnotenia a zdvery - samozrejme iné, ako sudy nizSich stupnov.

V tejto suvislosti najvys$si sad pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sutdom a ma doslova zakdzané opétovne skumat’ a menit’ spravnost a uplnost zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej inStancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie vyjadrené najvys$si sud konStatuje, Zze v trestnej veci obvineného nezistil ani
naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku.

So zretelom na uvedené neostalo dovolaciemu sudu iné len rozhodnut’ podla § 382 pism. c) Trestného

poriadku, teda dovolanie obvineného Q. Y. odmietnut’ pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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