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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 1. decembra
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho H. F., pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zédkona, o dovolani obvineného H. F., proti rozsudku
Okresného studu Bratislava I, sp. zn. 5T/43/2015, z 11. februara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5T/43/2015, zo 17. augusta 2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. F. od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I na verejnom zasadnuti konanom 11. februara 2016, v spojeni s opravnym
uznesenim zo 17. augusta 2016, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, rozsudkom, sp. zn.
5T/43/2015, schvalil dohodu o vine a treste z 27. oktobra 2015, uzatvoreni medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratiry Bratislava I a obvinenym H. F., podla ktorej bol obvineny uznany za vinného zo
spachania pokracovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze

ako konatel’ spolo¢nosti ISIAH, s. r. 0., Zamocka 30, 811 01, Bratislava, ICO: 36 780 375, IC DPH: Y
platitel'a dane z pridanej hodnoty evidovaného na Danovom urade Bratislava I, Radlinského 37, 817 89
Bratislava,

1/. na zaklade nim vystavenych faktir ¢. 2100251 zo dia 28.07.2010, ¢. 210285 zo dna 31.07.2010, ¢.
210287 zo dna 02.08.2010, €. 210288 zo dna 05.07.2010, ¢. 210295 zo dna 10.08.2010 ¢. 210301 zo
dna 18.08.2010, ¢. 210305 zo dna 25.08.2010, ¢. 210306 zo dna 20.10.2010 v zmysle zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, vybral od platitela DPH
spolo¢nosti Protein Agro, s. r. 0,, Krizna 52, Bratislava, ICO: 35 864 443, IC DPH Y., a neodviedol daii
z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie III. Stvrtrok 2010 a IV. §tvrtrok 2010 v celkovej sume 164
378,- eur, ktort podla § 78 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov bol



povinny odviest’ v defi splatnosti t. j., 25.10.2010 a 25.01.2011, a napriek tomu ju v defi splatnosti a ani
doposial’ neodviedol ur¢enému prijemcovi Danovému uradu Bratislava I, Radlinského 37, 817 89
Bratislava, ¢im neodviedol vybrata dani z pridanej hodnoty uréenému prijemcovi v celkovej sume 164
378,- eur,

2/. na zéklade nim vystavenych faktur ¢. 210001 zo dna 05.01.2010, ¢. 210002 zo dna 14.01.2010, ¢&.
210004 zo dna 18.01.2010, ¢. 210005 zo dna 21.01.2010, ¢. 210005A zo dna 29.01.2010, ¢. 210005B
zo dna 05.02.2010, €. 210009 zo dna 17.02.2010, ¢. 210009A zo dna 17.02.2010, ¢. 210014 zo dna
16.03.2010, ¢. 210014A zo dna 16.03.2010, ¢. 210329 zo dna 16.09.2010, ¢. 210339 zo dna
21.09.2010, ¢. 210332 17.09.2010, ¢. 210336 zo dna 20.09.2010, ¢. 210341 zo dna 24.09.2010, ¢.
210343 zo dna 27.09.2010, ¢. 210311 zo dna 07.09.2010, ¢. 210308 zo dna 03.09.2010, ¢. 210314 zo
dina 08.09.2010, ¢. 210316 zo dna 10.09.2010, ¢. 210321 zo dna 13.09.2010, ¢. 210324 zo dna
14.09.2010, ¢. 210348 zo dna 06.10.2010, ¢. 210349 zo dna 07.10.2010, ¢. 210350 zo dna 08.10.2010,
¢. 210351 zo dna 11.10.2010, ¢. 210352 zo dia 12.10.2010, €. 210353 zo dna 13.10.2010, ¢. 210354
zo dna 14.10.2010, ¢. 210355 zo dna 15.10.2010, ¢. 210356 zo dna 18.10.2010, ¢. 210361 zo dna
19.10.2010, €. 210362 zo dna 21.10.2010, ¢. 210363 zo dina 22.10.2010, ¢. 210364 zo dna 25.10.2010,
¢. 210365 zo dna 26.10.2010, ¢. 210366 zo dna 27.10.2010, ¢. 210367 zo dna 27.10.2010, ¢. 210368
zo dna 28.10.2010, ¢. 210369 zo dna 29.10.2010, ¢. 210370 zo dia 02.11.2010, ¢ 210371 zo dna
05.11.2010, ¢. 210372 zo dna 08.11.2010, ¢. 210373 zo dna 09.11.2010, ¢. 210374 zo dna 09.11.2010,
¢. 210375 zo dna 16.11.2010, ¢. 210376 zo dna 16.11.2010, ¢. 210377 zo dna 18.11.2010, ¢. 210378
zo dna 18.11.2010, ¢. 210379 zo dna 19.11.2010, ¢. 210380 zo dna 22.11.2010, ¢. 210381 zo dna
23.11.2010, €. 210382 zo dna 29.11.2010, ¢. 210383 zo dna 30.11.2010, ¢. 2010037 zo dna
01.12.2010, ¢. 2010038 zo dna 02.12.2010, ¢. 2010039 zo dna 03.12.2010, ¢. 2010040 zo dna
06.12.2010, ¢. 2010041 zo dna 07.12.2010, ¢. 2010042 zo dna 08.12.2010, ¢. 2010043 zo dna
10.12.2010, ¢. 2010045 zo dna 13.12.2010, v zmysle zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor§ich predpisov, vybral od platitela DPH spolo¢nosti ROKA TRADE, s. r. o., Pri
hati 1, Kosice, ICO: 43 870 449, IC DPH Y. a neodviedol dafi z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie
I. $tvrtrok 2010, III. $tvrtrok 2010 a I'V. Stvrtrok 2010 v celkovej sume 236 472,98 eur, ktoru podla §
78 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov bol povinny odviest’ v den
splatnosti t. j., 26.04.2010, 25.10.2010 a 25.01.2011, a napriek tomu ju v den splatnosti a ani doposial
neodviedol uréenému prijemcovi Daftlovému tradu Bratislava I, Radlinského 37, 817 89 Bratislava, ¢im
neodviedol dail z pridanej hodnoty ur¢enému prijemcovi v celkovej sume 236 472,98 eur,

3/. na zaklade nim vystavenych faktir ¢. 210006 zo dna 26.01.2010 , ¢. 210017 zo dia 25.02.2010, ¢.
210021 zo dna 15.03.2010, ¢. 210026 zo dna 01.04.2010, ¢. 21032 zo dna 13.04.2010, ¢. 210035 zo
dna 27.04.2010, ¢. 210040 zo dna 04.05.2010, ¢. 210046 zo dna 17.05.2010, ¢. 210047 zo dna
18.05.2010, ¢. 210063 zo dna 14.06.2010, ¢. 210076 zo dia 21.06.2010, ¢. 210096 zo dna 28.06.2010,
¢. 210097 zo dna 29.06.2010, ¢. 210101 zo dna 01.07.2010, ¢. 210102 zo dna 01.07.2010, ¢. 210104
zo dna 02.07.2010, ¢. 210121 zo dna 07.07.2010, ¢. 210130 zo dna 12.07.2010, ¢. 210255 zo dna
28.07.2010, €. 210312 zo dna 07.09.2010, ¢. 210313 zo dina 08.09.2010, ¢. 210315 zo dna 10.09.2010,
¢. 210318 zo dna 10.09.2010, ¢. 210320 zo dna 13.09.2010, ¢. 210323 zo dna 14.09.2010, ¢. 210327
zo dna 14.09.2010, ¢. 210328 zo dna 16.09.2010, ¢. 210331 zo dna 17.09.2010, ¢. 210335 zo dna
20.09.2010, ¢. 210338 zo dna 21.09.2010, ¢. 210340 zo dia 21.09.2010, ¢. 210341 zo dna 21.09.2010,
¢. 210345 zo dna 30.09.2010, ¢. 210346 zo dna 01.10.2010, ¢. 210347 zo dina 05.10.2010, ¢. 210369
zo dna 28.10.2010, ¢. 210396 zo dna 21.12.2010, ¢. 210397 zo dna 21.12.2010, v zmysle zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, vybral od platitela DPH
spolo¢nosti Progess Trade, s. r. 0., Podzahradna 52, Hurbanovo, ICO: 35 933 038, IC DPH: Y. a
neodviedol dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2010, II. Stvrtrok 2010, III.
Stvrtrok 2010 a IV. §tvrtrok 2010 v celkovej sume 198 171,21 eur, ktoru podla § 78 ods. 1 zakona €.
222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov bol povinny odviest v den splatnosti t. j.,
26.04.2010, 26.07.2010, 25.10.2010 a 25.01.2011, napriek tomu ju v den splatnosti ani doposial’
neodviedol uréenému prijemcovi Daitlovému uradu Bratislava I, Radlinského 37, 817 89 Bratislava, ¢im
neodviedol dan z pridanej hodnoty uréenému prijemcovi v celkovej sume 198 171,21 eur,



4/. na zaklade nim vystavenych faktar ¢. 210010A zo dnha 16.03.2010, ¢. 210022A zo dnha 31.03.2010,
¢. 210035A zo dna 27.04.2010, ¢. 210048A zo dna 31.05.2010, ¢. 210045 zo dna 20.05.2010, ¢&.
210052A zo dia 01.06.2010, ¢. 210085 zo dia 28.06.2010, v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov, vybral od platitela DPH spolo¢nosti SCOREX spol. s .
0., Vidlicova 24, Bratislava 831 01, ICO: 35 723 645, IC DPH: Y. a neodviedol dafi z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 1. §tvrtrok 2010, II. §tvrtrok 2010 v celkovej sume 57 721,34 eur, ktoru podla §
78 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov bol povinny odviest’ v deni
splatnosti t. j., 26.04.2010, 26.07.2010, a napriek tomu ju v defi splatnosti ani doposial’ neodviedol
ur¢enému prijemcovi Daftlovému tradu Bratislava I, Radlinského 37, 817 89 Bratislava, ¢im neodviedol
vybrati dan z pridanej hodnoty ur¢enému prijemcovi v celkovej sume 57 721,34 eur a tymto svojim
konanim neodviedol ur¢enému prijemcovi vybratu a splatnt dan z pridanej hodnoty v celkovej sume 656
743,53 eur.

Za to bol obvinenému H. F. uloZeny podla § 277 ods. 4, § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4, § 42 ods. 1, § 41
ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 3, § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky 10 (desat’) mesiacov, pehazny
trest vo vyske 2500,- (dvetisicpét'sto) eur a pre pripad, ze by bol vykon penazného trestu iimyselne
zmareny, mu sud ustanovil ndhradny test odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov. Zarovein sud
ulozil obvinenému aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 40
(Styridsat’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému H. F. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/110/2013, z 1. oktébra 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 18. decembra 2013 a ktorym bol ulozeny petiazny trest vo vySke 2500,- (dvetisicpit’sto)
eur a pre pripad, Ze by bol vykon peniazného trestu imyselne zmareny, ndhradny test odiatia slobody vo
vymere 10 (desat’)) mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani
40 (Styridsat’) mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do§lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Predmetny rozsudok Okresného sudu Bratislava I o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Trestného poriadku jeho vyhlasenim, teda 11.
februara 2016, v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. augusta 2016, pravoplatnym 13. septembra
2016.

Obvineny podal 4. februara 2019 na posStovu prepravu dovolanie a ziadal, aby mu na kvalifikované
spracovanic dovolania a zastupovanic bol ustanoveny obhajca. Nasledne 5. augusta 2019 bol
obvinenému ustanoveny ako obhajca Mgr. Slavomir Slavik.

Obvineny H. F. podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava I, sp. zn. 5T/43/2015, z 11. februara 2016, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 5T/43/2015, zo 17. augusta 2016, ktorym bola schvélenad dohoda o vine a treste, z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda Ze zadsadnym spésobom bolo
porusené pravo na jeho obhajobu a z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze
napadnuty rozsudok je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku ako aj na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Vo vztahu k rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste, obvineny v dovolani namietal, Ze
Okresny sud Bratislava I nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav veci § 42 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého: ,,Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu stuhrnny trest
podla zésad na uloZenie thrnného trestu". Uviedol aj, Ze podla vypisu z registra trestov obvineného,
tento bol odsudeny Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 4T/65/2009 (v Casti vyroku o treste zruSeny



Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 4T/99/2015) a Okresnym stidom Nitra, sp. zn. 1T/15/2015 (zruseny
Krajskym stidom v Nitre, sp. zn. 1To/27/2016). V uvedenej trestnej veci bol H. F. odsudeny za
pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona,
ktorého Ciastkové utoky sa odohrali v obdobi od 14. januara 2010 do 25. januara 2011, a teda zrejme
pred vyhlasenim uvedenych rozsudkov Okresného sudu Nitra. Zo strany Okresného sudu Bratislava I
doslo podla obvineného v konani vedenom pod sp. zn. 5T/43/2015, k nespravnej aplikacii § 42 ods. 1
Trestného zékona, a teda k neaplikacii ustanoveni o ukladani sthrnného trestu. V zévere namietal aj
nedodrzanie ustanoveni na obhajobu z dovodu, ze pri vysluchu konanom 10. augusta 2015 (rukou
opraveny datum na 14. augusta 2015), 10. augusta 2015 a 4. novembra 2015, teda vSetko po vzneseni
obvinenia nebol zastipeny advokatom.

Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
5T/43/2015, z 25. januara 2016 (pozn. Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 11. februara 2016) v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5T/43/2015, zo 17. augusta 2016),
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 2 ods. 9 Trestného poriadku v
neprospech obvineného. Aby zrusil napadnuty rozsudok ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvédzuju, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad
a aby prikazal Okresnému stidu Bratislava I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiury Bratislava I, poukazujic na
judikat R 12/2017, zverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/3/2016, zo 14. aprila 2016).
Navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ postupom podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sud SR ako dovolaci std (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanic dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného je
potrebné bez preskimania veci odmietnut’ na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory
je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spociva
najmé v tom, ze spravne vedené a Struktirované dohody su prospesné tak pre obvineného ako aj pre
spolo¢nost’. Podstata tohto instititu spo¢iva v tom, ze dochadza k uzavretiu obojstranne vyhodnej
dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe ukoncéenia trestnej veci, pricom tato dohoda
nasledne podlicha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred
nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po
tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na zadkonom taxativne vymedzené otdzky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a) az j).

Kladnou odpoved’ou na otazku uvedenti v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Najvyssi sud konstatuje, Zze dovolanie podané obvinenym H. F. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Podla § 334 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresné¢ho sudu (sudu prvého stupna), ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste. V citovanom
zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo prislicha, a preto je



nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’ subjekt (opravnent osobu v zmysle § 369
Trestného poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku. Ustanovenie § 334 ods. 4 Trestn¢ho poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale je potrebné
vykladat’ ho v sthrne s d’al§imi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného
poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku.

Podrla § 369 Trestného poriadku

- ods. 1 dovolanie z dé6vodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedent1 v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok [trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok
schval'ujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v
zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku].

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvédzuje na § 334 ods. 4 Trestného
poriadku, pricom zrozumitelne a jednoznacne vymedzuje pre subjekty opravnené podat’ dovolanie -
opravnené osoby ,,okruh" rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. Roz$irujici vyklad ustanovenia
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého stupna, podl'a nazoru najvyssicho
sudu neprichadza do tvahy, a to ani s ohladom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistena
nespravnost vo vysSie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného
poriadku.

V predmetnej veci d’al§Sim ustanovenim, ktoré vylucuje obvineného z okruhu opravnenych osdb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o niom bolo rozhodnuté.

Tym, Ze obvineny H. F. uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste, ktora bola schvalena sudom,
deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupnia vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa
neméze v dalSom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania - doméhat ochrany svojich prav,
ktorych sa uzavretim dohody o vine a treste vzdal. V takychto pripadoch mozno napravu dosiahnut’ len
prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to vysvetlené vyssie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku), dovolanie, ale moéze podat na podnet prislu§ného subjektu len minister spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe ide o rozhodnutie sudu prvého
stupna.

Tato otazka bola vyrieSend na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvalené rozhodnutie najvys$Siecho sudu, sp. zn. 2Tdo/32/2007, z 23. oktébra 2007,



publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2008
pod ¢islom 58, z ktorého vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o schvaleni
navrhu na dohodu prokuritora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’
vyhlasenim, mdze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku. Najvyssi sud poukazuje aj na novsie rozhodnutie k uvedenej
problematike, a to na judikat R 12/2017 zverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky.

Obvineny sa tym, Ze zakonom predpisanym sposobom uzavrel dohodu o vine a treste, ktoru sud schvalil
podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu
prvého stupiia riadny opravny prostriedok (odvolanie), v dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti
takému rozhodnutiu dovolanie, ked’ze nesplita podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci teda obvineny H. F. nie je v zmysle § 369 Trestného poriadku opravnenou osobou
na podanie dovolania.

Najvyssi sud, s poukazom na vy$Sie uvedené, na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie
obvinené¢ho H. F. podla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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