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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného S. N. pre pokra¢ovaci
zlo¢in datlového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zidkona, na verejnom
zasadnuti konanom dna 8. decembra 2020 v Bratislave, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 8. oktdbra 2019, sp. zn. 1To/75/2019, podla § 386
ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 8. oktobra 2019, sp. zn. 1To/75/2019, bol z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku

poruseny zakon

v ustanoveniach § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zédkona v prospech i v
neprospech obvineného S. N..

II. Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 8. oktobra 2019, sp. zn. 1T0/75/2019, sa zruSuje.

III. ZruSuji sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

IV. Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,prvostupniovy sud* alebo ,,okresny sud*) z 23. méaja 2019,



sp. zn. 5T/37/2018, bol obvineny S. N. uznany za vinného z pokrac¢ovacieho zlo¢inu danového podvodu
podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

ako konatel' spolo¢nosti J. S., s.r.o., so sidlom ul I. XX, S., ICO: XX XXX XXX, DIC:
XXXXXXXXXX, IC DPH: SK XXXXXXXXXX registrovany ako mesaény platca dane z pridanej
hodnoty (DPH), v iimysle si neopravnene uplatnit’ narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, a tym
ziskat’ pre seba neopravneny prospech,

1) podal dia 25. novembra 2013 na Dafovy urad Nitra danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiac oktober 2013, v ktorom si neopravnene, v rozpore s § 79 odsek 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnil nadmerny odpo¢et DPH
vo vyske 236.402,50 eur z fiktivneho zdanitelného plnenia deklarovaného nepravdivymi faktGrami ¢.
13/10/007 vystavena dia 28. oktdbra 2013 na sumu 795.782,40 eur z toho DPH vo vyske 132.630,40
eur a ¢. 13/10/008 vystavena dna 30. oktobra 2013 na sumu 795.782,40 eur z toho DPH vo vyske
132.630,40 eur od dodavatela spolo¢nosti J., s.r.o0. so sidlom H. XXXX, A., ICO: XX XXX XXX za
nakup fiktivneho tovaru ,,NIKOBUS spinacia jednotka - Katal. ¢. 05-000-02* v celkovom pocte 2 240 ks
a v celkovej hodnote 1.591.564,80 eur s DPH, pri€om k dodaniu spinacich jednotiek nedoslo, nadmerny
odpocet mu bol Danlovym uradom v Nitre vyplateny diia 22. januara 2014, bez vykonania danovej
kontroly a nasledne obvineny dna 23. decembra 2013 na Danovom urade v Nitre podanim danového
priznania k DPH za zdanovacie obdobie november 2013, neopravnene, v rozpore s § 43 odsek 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, poZiadal o oslobodenie od
dane (DPH) v celkovej vySke 1.391.040,- eur deklarovanim fiktivneho predaja tychto spinacich
jednotiek v prospech spoloénosti D. N., s.r.o., N. XX - B., N. XXX/X, C. W., v désledku vyplatenia
nadmerného odpo¢tu DPH z faktiry ¢. 13/10/007 a faktury ¢. 13/10/008 vznikla Slovenskej republike
zastupena Finan¢nym riaditelstvom SR Banska Bystrica §koda vo vyske 265.260,80 eur,

2) podal dna 23. decembra 2013 na Daitlovy urad Nitra daiiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiac november 2013, v ktorom si neopravnene, v rozpore s § 79 odsek 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnil nadmerny odpocet
DPH vo vyske 391.087,30 eur z fiktivneho zdanitel'ného plnenia deklarovaného nepravdivymi faktirami
¢. 13/11/002 s datumom dodania 5. novembra 2013 v sume 781.572,- eur z toho DPH vo vyske
130.262,- eur, ¢. 13/11/003 s datumom dodania 14. novembra 2013 v sume 781.572,- eur z toho DPH
vo vyske 130.262,- eur a ¢. 13/11/020 s datumom dodania 28.11.2013 v sume 781.572,- eur z toho
DPH 130.262,- eur od dodavatela spolo¢nosti J., s.r.o. so sidlom H. XXXX, A., ICO: XX XXX XXX
za nakup fiktivneho tovaru ,,NIKOBUS spinacia jednotka - Katal. ¢. 05-000-02* v celkovom pocte 3.300
ks a v celkovej hodnote 2.344.716,- eur s DPH, pricom k dodaniu spinacich jednotick nedoslo,
nadmerny odpocet mu bol Danovym tradom v Nitre vyplateny diia 26. februara 2014, bez vykonania
danovej kontroly a nasledne obvineny diia 27. januara 2014 na Daflovom trade v Nitre podanim
danového priznania k DPH za zdanovacie obdobie december 2013, neopravnene, v rozpore s § 43 odsek
1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, poziadal o
oslobodenie od dane (DPH) v celkovej vyske 2.049.300,- eur deklarovanim fiktivneho predaja tychto
spinacich jednotiek v prospech spolo¢nosti D. N., s.r.o., N. XX - B., N. XXX/X, C. W., v désledku
vyplatenia nadmerného odpo¢tu DPH z faktur ¢. 13/11/002, ¢. 13/11/003 a ¢. 13/11/020 vznikla
Slovenskej republike zastipend Finan¢nym riaditel'stvom SR Banska Bystrica Skoda vo vyske 390.786,-
eur,

3) podal dia 27. januara 2014 na Danovy trad Nitra dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiac december 2013, v ktorom si neopravnene, v rozpore s § 79 odsek 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnil nadmerny odpocet
DPH vo vyske 561.220,49 eur z fiktivneho zdanitel'ného plnenia deklarovaného nepravdivymi faktirami
¢. 13/12/008 s datumom dodania 16. decembra 2013 v sume 781.572,- eur z toho DPH vo vyske
130.262,- eur, ¢. 13/12/009 s datumom dodania 16. decembra 2013 v sume 781.572,- eur z toho DPH
vo vyske 130.262,- eur, ¢. 13/12/014 s ddtumom dodania 16. decembra 2013 v sume 781.572,- eur z
toho DPH 130.262,- eur, ¢. 13/12/019 s datumom dodania 31. decembra 2013 v sume 284.208,- eur z



toho DPH vo vyske 47.368,- eur a ¢. 13/12/020 s datumom dodania 31. decembra 2013 v sume
781.572,- eur, z toho DPH vo vyske 130.262,- eur od dodavatela spolo¢nosti J., s.r.o. so sidlom H.
XXXX, A., ICO: XX XXX XXX za nakup fiktivneho tovaru ,,NIKOBUS spinacia jednotka - Katal. ¢.
05-000-02* v celkovom pocte 4.800 ks a v celkovej hodnote 3.410.496,- eur s DPH, pricom k dodaniu
spinacich jednotick nedoslo, nadmerny odpocet mu vSak Danovym tradom v Nitre nebol vyplateny a
nasledne obvineny dna 25. februara 2014 na Danovom trade v Nitre podanim dafového priznania k
DPH za zdaiiovacie obdobie janudr 2014, neopravnene, v rozpore s § 43 odsek 1 zékona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, poziadal o oslobodenie od dane (DPH) v
celkovej vyske 2.980.800,- eur deklarovanim fiktivneho predaja tychto spinacich jednotiek v prospech
spolo¢nosti D. N., s.ro.,, N. XX - B.R., N. XXX/X, C. W., v désledku ¢oho by vyplatenim
nadmerného odpoctu DPH z faktur ¢. 13/12/008, ¢. 13/12/009, ¢. 13/12/014, ¢. 13/12/019 a ¢.
13/12/020 vznikla Slovenskej republike zastipend Finanénym riaditel'stvom SR Banska Bystrica Skoda
vo vyske 568.416,- eur,

konanim opisanym v bodoch 1) az 3) tak obvineny S. N. neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty v celkovom rozsahu 1.188.710,20 eur.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 277a ods. 3 Trestného zakona, zistiac pol'ah¢ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného
zakona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona prvostupniovy sud obvinenému vykon ulozeného trestu
podmienec¢ne odlozil a zaroven ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v sktiSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenému stanovil ski§obna dobu na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil povinnost’
spocivajucu v prikaze nahradit’ v skusobnej dobe poSkodenej Slovenskej republike zastapenej Finanénym
riaditel'stvom, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42499500, $kodu vo vyske 627.489,80 eur.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestné¢ho zdkona prvostupniovy sud ulozil obvinenému aj povinnost’
spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 58 ods. 2 Trestného zakona obvinenému ulozil aj trest prepadnutia majetku.
Podl'a § 59 ods. 2 Trestného zékona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil trest zdkazu
¢innosti vykonavat' funkciu Statutarneho zastupcu alebo ¢lena Statutarneho organu v akejkol'vek
obchodnej spolo¢nosti, ¢lena dozorného organu, vediuceho organizacnej zlozky podniku, vediiceho
podniku zahraninej osoby, vediceho organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu
na 5 rokov.

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud“) rozhodujic o odvolani prokuratora rozsudkom z 8. oktobra
2019, sp. zn. 1To/75/2019, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok o vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému S. N. ulozil podla §
277a ods. 3 Trestného zékona v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z., zistiac polah¢ujice okolnosti podla §
36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona krajsky sud obvinenému
vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroven ulozil probacny dohl'ad nad jeho



spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud obvinenému stanovil skasobnu dobu na 5 rokov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona krajsky sud obvinenému ulozil povinnost’ spoc¢ivajicu v
prikaze nahradit’ v skasobnej dobe poskodenej Slovenskej republike zastapenej Finanénym riaditel'stvom,
so sidlom Lazovna 63, Banské Bystrica, ICO: 42499500, skodu v sume 627.489,80 eur.

Podrla § 58 ods. 2 Trestného zakona obvinenému ulozil aj trest prepadnutia majetku.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zdkona krajsky sad obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti
vykonavat’ funkciu Statutarneho zastupcu alebo c¢lena Statutarneho organu v obchodnej spolo€nosti,
¢lena dozorného organu, vediceho organiza¢nej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby,
vedtceho organizac¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na 6 rokov.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského stidu v Nitre podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,generdlny prokurator”) pisomnym podanim zo 16. marca 2020, doru¢enym
prvostupiiovému stdu 30. marca 2020, z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného
poriadku.

V podanom dovolani generalny prokurator po zrekapitulovani predchadzajuceho konania uviedol, Ze sa
nestotoznuje s rozhodnutim krajského sidu o uloZenom treste a ivahami, ktoré ho viedli k vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Podla jeho ndzoru krajsky sud porusil zdkon v prospech i neprospech
obvineného S. N. v ustanoveniach § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 277a ods. 3, § 49 ods. 1 pism. a), §
51 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. d) a § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 Trestného zakona.

V podrobnostiach generalny prokurator poukdzal na to, Ze okresny sud i krajsky std zhodne
konStatovali, Zze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky nie je mozné pripustitt do konania s
uplatnenym néarokom na néhradu Skody. Okresny sud v tejto suvislosti podla nazoru generalneho
prokuratora spravne poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvyssSieho stdu Slovenskej
republiky z 29. novembra 2017, sp. zn. Tpj 39-60/2017, z ktorého vyplyva, Ze majetkové naroky Statu
vyplyvajice z predpisov o jednotlivych druhoch dani majii administrativnopravnu povahu a tieto naroky
nie st narokom na ndhradu $kody, ktory je mozné uplatnit’ v trestnom konani podla § 46 ods. 3
Trestného poriadku.

V rozpore s vy$sie uvedenym stanoviskom vsak krajsky sud obvinenému ulozil podla § 51 ods. 4 pism.
d) Trestného zakona u¢inného od 1. augusta 2019 povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze nahradit’ v pricbehu
sktSobnej doby poSkodenej Slovenskej republiky zastupenej Finanénym riaditel'stvom Slovenskej
republiky $kodu vo vyske 627.489,80 eur.

Hoci okresny std v zruSenej Casti rozsudku taktiez obvinenému ulozil tito povinnost’, ukladal ju ako
povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit' v skasobnej dobe dlh, pretoze v ¢ase vyhlasenia rozsudku
prvostupiiového sudu ustanovenie § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zédkona neupravovalo povinnost’
nahradit’ v skuiSobnej dobe spdsobent §kodu, ale upravovalo povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze zaplatit’ v
skuSobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné [povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu
bola v tom ¢ase upravena v § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona].

Generalny prokurator v tejto stvislosti uviedol, Ze nepochybne je v zadujme Slovenskej republiky, aby
obvineny S. N. vratil do §tatneho rozpoctu financné prostriedky vo vysSie uvedenej sume, avSak
Trestny poriadok nepredpoklada a ani neumoznuje takyto postup v suvislosti s donutenim pachatela



sphit’ danovy dlh, ktory vznikol v ddsledku timyselného poruSenia prisluSnych predpisov na tseku
spravy dani. Pokial' majetkovy narok Statu vyplyvajuci z neopravnene uplatneného a nasledne aj
vyplateného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty nemozno povazovat' za narok na nadhradu
Skody, nemozno podla generalneho prokuratora obvinenému ani ulozit' povinnost’ nahradit’ $kodu, a to
ani v ramci uloZzeného proba¢ného dohl'adu.

Na tejto skuto¢nosti podla ndzoru generdlneho prokuratora ni¢ nemeni ani okresnym sidom povodne
aplikované ustanovenie § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona a nie pismeno c) Trestného zakona
uc¢inného do 1. augusta 2019, pretoZze neopravnene uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty bol vyplateny pravnickej osobe (spoloénosti J. S. s.r.0.), a nie fyzickej osobe (obvinenému),
ktory v mene tejto spolo¢nosti konal ako Statutarny organ.

Z uvedenych dévodov nemozno podla generdlneho prokuratora daniovy dlh, ktory v tejto stvislosti
vznikol na useku spravy dani, povazovat’ za daiiovy dlh obvineného S. N., ale je ho potrebné povazovat’
za daovy dlh dafiového subjektu - spolo¢nosti J. S. s.r.o. Ide teda o datiovy dih subjektu odligného od
osoby obvineného, ktorému bola tato povinnost’ napadnutym rozsudkom krajského stdu uloZena.

Uvedené pochybenie krajského sudu podla ndzoru generalneho prokuratora odévodnuje dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze v suvislosti s pouZitim tohto zdkonného
ustanovenia je rozhodnutie krajského sudu zalozené na nespravnom pravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia - § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona.

V dal$ej Casti podaného dovolania generalny prokurator poukazal na to, Ze vyrok rozsudku krajského
sudu o povinnosti nahradit’ spésobenti §kodu mal vo vztahu k obvinenému S. N. oddvodnit’ pouzitie
mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Uvedenému podla generalneho prokuratora nasvedcuje
konStatovanie krajského stidu, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,tento
vhodny a rozsahom, pokial sa tyka vymery, adekvatny mix sankcii vztahujucich sa k osobe
obzalovaného i jeho povinnosti nahradit’ §kodu, vyjadruje zakonnym spdsobom postih obzalovaného.*

Krajsky sud vSak v oddvodneni svojho rozsudku podla generalneho prokuratora v zasade neuviedol
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali mimoriadne znizenie trestu odilatia slobody podla
§ 39 ods. 1 Trestného zdkona. Okrem poukazu na argumentaciu okresného sudu o existencii troch
polahcujicich okolnosti krajsky sud neuviedol ziadne relevantné doévody (okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela), ktoré by umoziovali ukladanie trestu podla tohto ustanovenia, ¢im je podla
generalneho prokuratora naplneny aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
pretoZze obvinenému bol uloZeny trest odilatia slobody mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby. Pri
rozhodovani o treste krajsky stid okrem inych ustanoveni Trestného zdkona pouzil aj § 39 ods. 1
Trestného zakona, na zaklade ktorého obvinenému v kone¢nom doésledku ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky (pri dolnej hranici trestnej sadzby 7 rokov), ktorého vykon podmienecne odlozil na
skuSobnt dobu v trvani 5 rokov. Krajsky sud pritom okrem poukazu na argumentaciu okresného stdu
iba dodal, ze ,,ulozend sankcia v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Trestného zdkona ma zatial’ nielen posobit’
represivne, ale i preventivne na pachatel’a i spolocnost’, zaroven vyjadrit moralne odsudenie pachatela
spolo¢nost'ou, no ma smerovat’ i k naprave odstideného a Skody, ktora spdsobil.

Krajsky sud teda svoje rozhodnutiec o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1
Trestného zakona neoprel o Ziadnu relevantntl skuto¢nost’, ktora by zakladala zdkonny dovod pre takyto
postup. Iba vSeobecny poukaz na argumenticiu okresného sudu vo vztahu k oddévodneniu tohto
postupu, teda poukaz na ti Cast’ rozsudku okresného stdu, ktora bola rozhodnutim krajského sudu
zrusend, nemozno podla generalneho prokuratora povazovat' za zistenie a vysvetlenie okolnosti pripadu a
pomerov pachatel’a, ktoré by v tomto konkrétnom pripade odévodiovali znizenie trestu odnatia slobody
pod dolnt hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Okresny sud pritom v oddévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze pri ukladani trestu odiatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zakona vychadzal najmé z existencie troch pol'ah¢ujiicich okolnosti



a neexistencie ziadnej pritazujicej okolnosti podla § 37 Trestného zakona. Prihliadol zaroven na dobu,
ktora uplynula medzi konanim obvineného a vyhldsenim kone¢ného rozhodnutia a do tvahy vzal aj
vyhlasenie viny obvinenym podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v suvislosti s ktorym
poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016.

Hoci okresny sud skonstatoval, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal do uvahy okrem iného
aj sposob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, generalny prokurator ma za to,
ze tieto skutoCnosti naopak pri ukladani trestu vobec nezohladnil. Obvineny S. N. ako konatel
spolo¢nosti J. S. s.r.o. opakovane neopravnene uplatnil u prislusného spravcu dane nérok na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH v celkovom rozsahu 1 188 710,20 eur, z ktorého bola uvedenej spolo¢nosti
neopravnene vyplatena suma 627.489,80 eur. Wplateny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
vzépdti previedol na iné ucty, resp. v hotovosti vybral z i¢tu. Podl'a generalneho prokuritora je teda
nepochybné, Ze tieto neopravnene nadobudnuté financné prostriedky neboli pouzité na d’alSiu ¢innost
spolo¢nosti J. S., s.r.o., ale obvineny si ich prisvojil ako vynos z trestnej ¢innosti, pricom ich pouzil
doteraz nezistenym sposobom. Obvineny S. N. sa teda pokusil vylakat' od prislusného spravcu dane
finanéné prostriedky vo vysSke niekol’konasobne prevySujucej minimalnu hranicu $kody velkého
rozsahu, z ktorej sa mu v konecnom dosledku podarilo do svojej dispozicie ziskat’ finan¢né prostriedky
v sume 627 489, 80 eur. Nasledok, ktory S.B. N. svojim konanim zavinil, podla nazoru generalneho
prokuratora nasvedcuje vysokej miere zavaznosti a nebezpeCnosti konania pre spolo¢nost’, ktoru
zvyraziuje ziStnost’ obvineného ako motiv, resp. pohnutka, ktora ho k spachaniu trestného ¢inu viedla.

Generalny prokurator taktiez poukézal na to, Ze obvineny konal sofistikovanym spoésobom a v zaujme
zakryt' spachant ekonomicku trestnt ¢innost’ zahladzoval vsetky stopy, ktoré by mohli prispiet’ k jeho
odhaleniu (odstranenie uc¢tovnictva, resp. jeho vymazanie z paméti pocitaca, prevod obchodného podichu
spolo¢nosti J. S. na tzv. bieleho kofia), o znamena, Ze aj spdsob spachania trestného ¢inu nasvedéuje
vysokej miere zdvaznosti konania obvineného pre spolo¢nost’.

Z tychto dovodov je podla generalneho prokuratora neakceptovatelny zaver, ze trest odiatia slobody
mimoriadne znizeny pod dolnti hranicu zidkonom stanovenej trestnej sadzby, za sucasného
podmienecného odkladu jeho vykonu, moéze v predmetnej veci phit’ funkciu ¢i uz individualnej alebo
generalnej prevencie. UloZzeny druh trestu a jeho vymera musi byt pre pachatela dostato¢nou hrozbou,
ktord mu v budicnosti zabrani pachat’ trestnu ¢innost’, teda v koneCnom ddsledku ho i vychova k tomu,
aby viedol riadny zivot. Pachatel’ nesmie mat’ pocit, ze aj v pripade jeho odhalenia, resp. odstudenia sa
mu pachanie trestnej ¢innosti ,,oplati.*

Rovnako tak podl'a nazoru generalneho prokuratora nemozno v tomto pripade hovorit’ o dosiahnuti i¢elu
generalnej prevencie, pretoze podmienec¢ny trest odnatia slobody ulozeny obvinenému S. N. pri trestnej
sadzbe 7-12 rokov, resp. upravenej trestnej sadzbe 7 rokov - 10 rokov a 4 mesiace, za trestny €in, s
nasledkom, ktory mu je kladeny za vinu, nepochybne nemdze odradit’ potencionalnych pachatelov od
pachania obdobnej trestnej ¢innosti. Podl'a nazoru generalneho prokuratora vo vztahu k obvinenému S.
N. neexistovali v Case rozhodovania sudu ziadne rodinné a osobné pomery (majetkové pomery,
zdravotny stav obvinené¢ho, resp. ¢lenov jeho rodiny, starostlivost’ o pocetnu rodinu a pod.), ktoré by
odovodnovali postup podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Samotnu existenciu polahcujicich okolnosti
podla generalneho prokuratora za takéto okolnosti nemozno povazovat'.

Generalny prokurator taktieZ poukazal na to, Ze obvineny S. N. pocas pripravného konania s organmi
¢innymi v trestnom konani nespolupracoval, nepodiel’al sa na objasneni veci, v kone¢nom dosledku ku
skutku nikdy nevypovedal, v dosledku ¢oho sa nepodarilo objasnit’ aj d’alSie okolnosti pripadu, o ktorych
ma nepochybne vedomost’ (vzhladom na mieru jeho zavinenia a G¢asti na spachani trestného ¢inu).

Ako dovod mimoriadneho znizenia trestu neobstoji podla nazoru generalneho prokuratora ani doba,
ktoré uplynula medzi spachanim skutku a vyhlasenim rozsudku, ked’ze obvinenie bolo S. N. vznesené 4.
augusta 2016, obzaloba bola podana 6. aprila 2018. Dizku trvania trestného konania mozno vzhladom na
jej skutkovll a pravnu naroc¢nost’, rozsah vykonaného dokazovania, vykonavanie ¢asti dokazov cudzimi



justiénymi organmi (Ceska republika a Bulharské republika) na zéklade opakovanych Ziadosti o pravnu
pomoc, povazovat' za Ustavne akceptovatelnil a nevyvolavajicu potrebu mimoriadneho znizenia trestu z
dovodu porusenia prava na konanie bez zbytocnych prietahov. Od spachania skutku do vyhlasenia
rozsudku v predmetnej veci uplynula doba prevySujuca 5 rokov.

Okresny std si pritom vo svojom rozsudku v suvislosti s dikou trestného konania protire¢il, ked v
¢asti svojho odovodnenia konStatoval skutkovi a pravnu naro¢nost’ veci a velky rozsah dokazovania
vykonaného v pripravnom konani, aviak nasledne argumentoval neprimeranou dizkou konania ako
jednym z dovodov postupu podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona. V oddévodneni svojho rozhodnutia
pritom neuviedol ani jednu skuto¢nost’, ktora by mala spochybniovat’ plynulost’ predmetného trestného
konania; napokon aj hlavné pojednavanie bolo vzdy odroc¢ené len z dévodov na strane obvineného.

Wychéadzajuic z uvedené¢ho generdlny prokurator konsStatoval, Ze okresny sud nezistil Ziadne také
konkrétne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by odévodiiovali postup podla § 39 ods. 1
Trestného zédkona. Jedinou skuto¢nostou, ktora by takyto postup mohla oddvodnovat, je podla
generalneho prokuratora vyhlasenie obvineného, ktoré urobil na hlavnom pojednavani, av§ak v takom
pripade mal sud ukladat’ trest nie podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona, ale podla § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona. Okresny std pritom podla ndzoru generalneho prokuratora
spravne poukazal na existenciu stanoviska trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré dava sidu
moznost’ (nie povinnost’) pristipit’ po prijati vyhlasenia obvineného o vine na baze analogie k zniZzeniu
trestu za rovnakych podmienok ako pri schvaleni dohody o vine a treste, avSak ani okresny sud ani
krajsky sud sa tymto stanoviskom dosledne neriadili a pri ukladani trestu obvinenému postupovali v
rozpore s nim, ked’ze trest odnatia slobody ukladali s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, hoci na aplikaciu tychto ustanoveni absentovali zdkonom pozadované podmienky.

V dalsej ¢asti podaného dovolania generalny prokurator poukazal na pochybenie krajského sudu aj v
suvislosti s ukladanim trestu prepadnutia majetku, pretoze vo vyrokovej Casti rozsudku krajsky sud
nepouzil aj § 59 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 2 Trestného zdkona. Z tychto ustanoveni totiz
vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutiec sidu o prepadnuti majetku bude predpokladom pre zacatie
konkurzného konania, ktoré nebude postihovat’ majetok odstudeného, ktory vlastni ku ditu pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ale bude postihovat’ majetok, ktory tito osoba vlastni ku diu skonéenia konkurzného
konania - v tejto suvislosti generalny prokurator poukézal na uznesenie najvy$sieho sudu z 8. augusta
2018, sp. zn. 6 To 4/2018. Nepouzitie ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2
Trestného zakona pri ulozeni trestu prepadnutia majetku odovodiuje podla nazoru generalneho
prokuratora dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Generalny prokurator taktiez poukazal na to, Ze okresny sud po vyhldseni prvostupniového rozsudku,
ktorym okrem iného ulozil obvinenému S. N. trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 Trestného
zakona, nerozhodol o jeho zaisteni podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku, hoci to zakon explicitne
uklada. Uvedené pochybenie nenapravil ani krajsky sud, ktory v tejto suvislosti okrem iného uviedol, ze
organy pripravného konania nezabezpecili doklady nevyhnutné na vydanie rozhodnutia o zaisteni majetku
obvineného, pricom sud vzhl'adom na priebeh dokazovania a ,,urychlené* vyhlasenie o vine obvinenym
nemal moznost’ doklady nevyhnutné pre takéto rozhodnutie zabezpecit. Uvedené je podla generalneho
prokuratora v rozpore s obsahom spisového materidlu v predmetnej veci, pretoze vo zvizku VI
vySetrovacieho spisu na ¢. L 2509-2511 sa nachadza vyhodnotenie finanéného vySetrovania z 13.
decembra 2016 a na ¢. 1. 2512-2671 sa nachadzaji jednotlivé listiny, resp. spravy, ktoré boli podkladom
pre vyhodnotenie finan¢ného vySetrovania. Zaroven zo zépisnice o hlavnom pojedndvani z 19. marca
2019, sp. zn. 5T/37/2018, vyplyva, Ze po prijati vyhlasenia obvineného prokurator krajskej prokuratary
navrhol dophit’ dokazovanie za ucelom zistenia majetkovych pomerov obvineného, resp. aktualizacie
jednotlivych sprav o majetku. Tomuto navrhu prvostupnovy std vyhovel, pricom na nasledujicom
hlavnom pojednavani zabezpecené listinné dokazy aj precital.

Uvedené skutoc¢nosti podla nazoru generdlneho prokuratora nekoreSponduju s tvrdeniami krajského
sudu, resp. jeho stanoviskom k dovodom, pre ktoré prvostupiiovy sud po vyhlaseni napadnutého



rozsudku nerozhodol o zaisteni majetku obvinené¢ho podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku.

PoruSenie vSetkych vyssie uvedenych ustanoveni malo podla generdlneho prokuratora za nasledok, ze
obvinenému S. N. bol uloZeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby a nezdkonnd povinnost’
nahradit’ §kodu, ktoru sposobil danovy subjekt - spolo¢nost’ J. S. s.r.o.

Na zaklade uvedeného generdlny prokurator navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku, z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 8. oktobra 2019, sp. zn. 1To/75/2019, bol poruseny Trestny zadkon v
ustanoveniach § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 277a ods. 3, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 pism. d) a § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 Trestného zakona. Zaroven navrhol, aby najvyssi
sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského stidu v Nitre z 8. oktobra 2019,
sp. zn. 1To/75/2019 a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému stidu v Nitre, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa podanim z 13. maja 2020 vyjadril aj obvineny S. N.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Kochanského. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoziluje s
dovodmi uvadzanymi v podanom dovolani ani s uvahami, ktoré generalneho prokuratora viedli k podaniu
dovolania a rozsudok Krajského sudu v Nitre povazuje za zakonny.

Vo vzt'ahu k uloZenej povinnosti nahradit’ v ska§obnej dobe $kodu vo vyske 627.489,90 eur obvineny
uviedol, ze podla jeho nazoru je v zdujme Slovenskej republiky, aby do $tatneho rozpoctu vratil finanéné
prostriedky v danej vyske, ktoré boli tvorené z dani odvedenych fyzickymi a pravnickymi osobami a
ktoré st prednostne ur¢ené na plnenie zdkladnych tloh §tatu a iné vSeobecne prospesné tcely a nie na
protipravne obohacovanie sa jednotlivcov. S tymto trestom obvineny suhlasil a z tohto dovodu ani
nepodaval odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku prvostupiového sudu.

Obvineny taktiez poukézal na skutoénost’, Ze v obchodnej spolo¢nosti J. S. s.r.0. od 31. marca 2014 nie
je ani konatel'om ani spolo¢nikom.

TaktieZ dal do pozornosti, ze na hlavnom pojednavani podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, pricom tymto svojim vyhldsenim umoznil prevziat' vysledky
rozsiahleho dokazovania z pripravného konania bez toho, aby sa muselo vykonavat' dokazovanie na
hlavnom pojednavani. I$lo pritom skuto¢ne o rozsiahlu a naro¢nu vec, s poukazom na rozsah spisového
materialu, pricom bolo velmi t'azké predpokladat, v akom ¢asovom horizonte by vec bola pravoplatne
skoncena, ak by sa vo veci vykonavalo dokazovanie.

Krajsky sud podla ndzoru obvineného spravne konstatoval, ze okresny sud zohladnil pri postupe podla
§ 38 ods. 2 Trestného zakona pol'ah¢ujice okolnosti v zmysle § 36 pism. j), 1), n) Trestného zakona.

Vo vztahu k pouzitiu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona obvineny
uviedol, ze podla jeho nazoru nebolo potrebné, aby krajsky sud v rozsudku opakoval to, ¢o vo vzt'ahu k
trestu uviedol uz prvostupnovy sud v odévodneni svojho rozsudku, pretoze v dvojin§tanénom stidnom
konani tvoria rozhodnutia sudov jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia prvostupiiového
sudu nezostava nadriadenému sudu v podstate ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na dévody, na
ktorych prvostupnovy sud zalozil svoje rozhodnutie.

Obvineny je toho nazoru, ze dovolanie generdlneho prokuratora nie je opodstatnené, nie su splnené
doévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku a preto navrhol dovolanie generalneho prokuratora

podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 13. jula 2020.



I1I.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
generalnym prokuratorom ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), po tom ako prokurator vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom
bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodov dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Zaroven dospel k zaveru, Zze dovolaniu je potrebné na verejnom zasadnuti (§ 384 a nasl. Trestného
poriadku) vyhoviet’, pretoze zistil naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pod tento dovolaci dovod generalny prokurator zaradil dovolaciu namietku tykajucu sa uloZenia
povinnosti spocivajiucej v prikaze nahradit’ v priebehu sktiSobnej doby spésobent skodu podla § 51 ods.
4 pism. d) Trestného zakona. Uvedena povinnost’ uloZzena obvinenému je podl'a generalneho prokuratora
v rozpore so stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu z 29. novembra 2017, sp. zn. Tpj
39 - 60/2017, uverejnenym v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 71, ro¢. 2017.

K tomu je potrebné v prvom rade odcitovat’ ¢ast’ uvedeného stanoviska, v zmysle ktorého: ,,Majetkové
naroky S§tatu, vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo svojej posobnosti
prvotne rozhoduje prislu§ny spravny organ postupom podla Danového poriadku (zakon ¢. 563/2009 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov), vratane naroku, ktory vyplyva z danovnikom neopravnene uplatneného
naroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, maji administrativnopravnu
povahu a rozhodnutia o nich podliechaji prieskumu spravneho stidu podl'a Spravneho sudneho poriadku
(zakon ¢. 162/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 88/2017 Z. z.). Tieto naroky nie st narokom na nahradu
Skody, ktory je mozné uplatnit’ v trestom konani podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku - tzv. adhézne
konanie (std o ich priznani nerozhoduje ani v konani podla Civilného sporového poriadku - zakon ¢.
160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., nakolko nejde o vec patriacu do posobnosti sudov). Je
teda vyliacené prekryvanie, teda konflikt posobnosti orgdnov (spravneho organu a sudu), resp. duplicita
v rozhodovani o tom istom naroku.

Na zavere podla predchadzajicich odsekov ni¢ nemeni okolnost, Ze dotknuty majetkovy narok (s
dailovym hmotnopravnym podkladom) kvantitativne zodpoveda pri dafiovom trestnom cCine, ktory je
predmetom trestného konania, kvalifikatnému momentu rozsahu ¢inu (znaku objektivnej stranky
skutkovej podstaty pri danovych trestnych ¢inoch podla § 276 az § 278 Trestného zakona). Rovnako je
z pohladu adhézneho konania irelevantné, ak danovy narok smeruje proti pravnickej osobe a obvinenou
z vecne suvisiaceho danového trestného Cinu je len fyzicka osoba, ktorej konanim bol trestny ¢in
spachany; nejde o duplicitne zalozeny narok na néhradu Skody proti takému pachatelovi.

S poukazom na citovani cast’ stanoviska mozno v zhode s nazorom generalneho prokuratora,
prezentovanym v podanom dovolani, konstatovat, Ze ak majetkové naroky S§tatu, vyplyvajice z
predpisov o jednotlivych druhoch dani, nie st narokom na nahradu $kody, ktory je mozné uplatnit’ v
trestom konani podl'a § 46 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, nemozno potom ani ulozit’ obvinenému povinnost’
nahradit’ ich ako Skodu v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia podla § 51 ods. 4 pism. d)
Trestného zdkona. Takyto postup by totiz bol obchddzanim zaverov prijatych vy$sie uvedenym



stanoviskom trestnopravneho kolégia.

Preto pokial’ prvostupfiovy stid na hlavnom pojednévani 23. maja 2019 podla § 256 ods. 3 Trestného
poriadku nepripustil poskodené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky s uplatnenym narokom na
nahradu §kody do konania s poukazom na stanovisko publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 71, ro¢. 2017, nemohol a nemal nasledne ani rozhodnut’
o ulozeni povinnosti obvinenému podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona v skuSobnej dobe
nahradit’ $kodu (nehovoriac o tom, Ze v ¢ase vyhlasenia prvostupniového rozsudku bola v ramci tohto
ustanovenia upravend povinnost’ zaplatit’ dlh alebo zameskané vyzivné, prvostupnovy sud v odévodneni
svojho rozsudku uvadza povinnost' nahradit pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia
sposobenu $kodu).

Tuto nespravnost’ pritom neodstranil ani krajsky sud, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku na str.
7 uviedol: ,,K namietkam odvolatela, tykajicim sa povinnosti v skuSobnej dobe uhradit’ neopravnene
vyplatent sumu, je potrebné uviest, Ze sa nejednd o exekuény titul, pretoze o tejto sume bolo
rozhodnuté vo finanéno-spravnom konani, pred spravcom dane a z tohto dévodu bol pravne korektny
postup sudu I. stupiia, ktorym nepripustil poSkodeného - Finan¢né riaditel'stvo SR s uplatnenym
narokom na nahradu $kody do konania. Obzalovany vlastnou ¢innostou ako Statutdrny zastupca,
konajic v mene spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, sposobil trestnopravny nasledok a preto sud I.
stupna napokon i odvolaci sid mu ulozil povinnost’ v prikaze nahradit’ $kodu podl'a § 51 ods. 4 pismeno
d) Trestného zakona u¢inného od 01.08.2019, v ramci priebehu plynutia ski§obnej doby.* K tejto Casti
oddvodnenia je potrebné uviest, ze ak krajsky sud v tuvode poukazuje na korektny postup
prvostupiiového sudu v tom, Ze poSkodenu stranu s jej narokom na nahradu Skody nepripustil do
konania, potom nie je zrejmé, z akého ddvodu obvinenému nasledne ulozil povinnost’ nahradit’ v
skuSobnej dobe sposobent §kodu podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona G¢inného od 1. augusta
2019. Nad ramec uvedeného neda najvy$Siemu stdu nepoukazat’ aj na to, Ze krajsky std obvinenému
ulozil povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe $kodu v sume 627 489,80 eur, hoci v skutkovej vete
rozsudku prvostupiiového sudu je zrejmé, ze v bode 1) vznikla konanim obvineného skoda 265 260,80
eur, v bode 2) $koda vo vyske 390 786,- eur a v bode 3) Skoda 568 416,- eur, teda spolu vo vyske 1
224 462,80 eur. Krajsky std tak obvineného zaviazal k nahrade Skody v odlisnej vyske, o ktorej (ako to
krajsky sud na str. 7 rozsudku konstatuje) bolo rozhodnuté v spravnom konani pred spravcom dane.
Nie je pritom zrejmé, z akého doévodu by mala byt v trestnom konani vymahand §koda, o ktorej vyske
bolo rozhodnuté v inom konani, navyse, ak v predmetnom trestnom konani krajskym sudom uvadzané
rozhodnutie, ktorym urcil vysku Skody, ktort bolo potrebné nahraditt v ramci skisobnej doby
podmienecného odsudenia (teda v rdmci jedného z vyrokov o treste), nebolo ani len oboznamené.

Uvedenym konanim krajského stidu doslo k poruSeniu zdkona z doévodu nespravneho pouzitia
hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona, v neprospech
obvineného S. N., pretoZze obvinenému bola v ramci podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s proba¢nym dohl'adom ulozena povinnost, ktora mu v tomto pripade uloZena nemala byt’. I§lo
pritom nepochybne o porusenie zakona, ktoré zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, preto v tomto
pripade najvyssi sud nemohol postupovat’ podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku (v zmysle ktorého
»Dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené porusSenie zakona
zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. ).

V ramci tohto dovolacicho dovodu generalny prokurator namietal aj nepouzitic § 59 ods. 1 pism. a), b),
c), ods. 2 Trestného zékona, ako aj nerozhodnutie o zaisteni majetku obvineného podla § 425 ods. 1
Trestného poriadku.

Vo vztahu k tymto dovolacim namietkam dava najvyssi sud do pozornosti, ze dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mdZe napliat len nespravne pouZitie hmotnopravneho
ustanovenia, nie jeho nespravne nepouzitie. Generalny prokurator preto nemoze uspeSne namietat’
nepouzitie niektorého z hmotnopravnych ustanoveni s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, pretoZe nepouzitie tychto ustanoveni nenapliiia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku, ani Ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Navyse, vo
vztahu k nerozhodnutiu o zaisteni majetku obvinené¢ho podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku je
potrebné doplnit, ze § 425 ods. 1 Trestného poriadku je procesnopravnym ustanovenim, takze nespada
pod cast’ vety uvedenej v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tykajicej sa nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

V ramci tohto dovolacieho dévodu generalny prokurator namietal pouzitie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu bez splnenia zakonnych podmienok.

Vo vztahu k tejto dovolacej namietke generalneho prokuratora najvyssi sud poukazuje na svoje
uznesenie z 22. novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 72/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 51, ro¢. 2014, v zmysle ktorého ,,Pokial’ namietka
nepouzitia ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezaklada ziaden z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 39 Trestného zdkona a vymera trestu
pod dolnti hranicu zikonom stanovenej trestnej sadzby obsahovo naplita dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ak pouzitic § 39 ods. 1 Trestného zakona a zniZenie trestu pod
dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom nie je opreté o ziadnu skuto¢nost’, ktora by zakonny
dovod pre takyto potup zakladala.*

Okresny sud aplikdciu § 39 ods. 1 Trestného zakona oddvodnil absenciou pritazujicich okolnosti,
dizkou doby medzi spachanim trestného &inu a vyhldsenim rozhodnutia, ako aj tym, Ze pred spachanim
trestného ¢inu viedol obvineny absolitne bez(thonny Zivot a Zze svojim priznanim napomahal pri
objasfiovani trestnej ¢innosti stdu. Krajsky std aplikdciu § 39 ods. 1 Trestného zdkona oddvodnil
predovSetkym tym, ze zniZenie trestu s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zdkona v ramci zakonnej hranice
uvedenej v § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zédkona vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobni dobu 5 rokov s probaénym dohladom a zaroven s povinnostou prikazujicou nahradit’
Finanénému riaditel'stvu sumu 627 489,80 eur spolu s trestom prepadnutia majetku a vymerou trestu
zakazu ¢innosti mé relevantny vyznam z pohl'adu obsiahnutia vSetkych zakonnych zasad pre ukladanie
trestu. Tento, podl'a krajského stidu vhodny a rozsahom a vymerou adekvatny mix sankcii vztahujucich
sa na obvineného i jeho povinnost’ nahradit’ §kodu vyjadruje zadkonnym spésobom jeho postih.

Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze sa stotozfiuje s tvrdenim generalneho prokuratora, Ze len samotné
neexistencia pritazujucich okolnosti, resp. vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného ¢inu nie s
dovodom na aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Vedenie riadneho Zivota je totiz v Trestnom zakone
zahrnuté pod polahcujicu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona (ktoru krajsky std v
napadnutom rozsudku obvinenému pri¢ital) a neexistencia pritazujucich okolnosti a s tym suvisiaca
prevaha pol'ah¢ujiicich okolnosti v predmetnej veci mala za nasledok ,,benefit v podobe zniZzenia hornej
hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Naproti tomu neprimerana dizka trestného konania méZe oddvoditovat postup podla § 39 ods. 1
Trestného zikona, aviak primeranost dizky konania sa vzdy posudzuje s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu, pricom sud pri posudzovani berie do Gvahy skutkovl, pravnu a procesnt zlozitost’
pripadu, ako aj spravanie Statnych orgénov a ucastnikov konania (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava vo veci Pélissier and Sassi proti Franctzsku z 25. marca 1999, ¢. 25444/94, ods.
67, vo veci Kemmache proti Francuzsku z 27. novembra 1991, ¢. 12325/86, 14992/89, ods. 60 alebo
vo veci Masar proti Slovenskej republike z 3. maja 2012, ¢. 66882/09, ods. 23).

V predmetnej veci pritom prvostupniovy sud sice poukdzal na dlzku doby medzi spachanim trestného
¢inu a vyhlasenim rozhodnutia, ale uz sa ziadnym spdsobom nezaoberal skutkovou, pravnou a
procesnou zlozitost'ou pripadu, ako ani spravanim Statnych organov a uc¢astnikov konania.



Krajsky sud mimoriadne znizenie trestu primarne oddvodnil predovSetkym uloZenim povinnosti
obvinenému nahradit’ v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia spdsobenti Skodu, teda povinnosti,
ktora ako uz bolo vysSie uvedené, v predmetnej veci nemala byt uloZena. Je teda zrejmé, Ze ani tento
dévod mimoriadneho zniZenia trestu v kontexte vyssie uvedeného neobstoji.

Znamena to, ze aplikdcia mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zikona v
predmetnej veci nebola opretd o ziadnu skuto¢nost, ktora by zakladala zdkonny dévod pre takyto
postup. Aplikaciou § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona v predmetnej veci zo strany krajského
sudu tak doslo k poruseniu zakona v prospech obvineného S. N., ked’Ze obvinenému bol mimoriadne
znizeny trest podla § 39 ods. 1 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky, ¢im doSlo k uloZeniu trestu mimo zadkonom stanovenej trestnej sadzby.

Zaroven sa vSak ziada dodat, Ze na uvedenom ni¢ nemeni moznost mimoriadneho znizenia trestu
odnatia slobody podla § 39 ods. 4 Trestného zadkona v nadvéznosti na sidom prijaté vyhlasenie
obvineného o vine s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia z 27. jina 2017, sp. zn. Tpj
55/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk najvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 44, ro€. 2017 (na ktoré poukéazal aj prvostupiiovy sud).

Rovnako tak na uvedenom ni¢ nemeni moznost krajského sudu opétovne sa zaoberat moznostou
aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zakona v predmetnej veci, av§ak s nalezitym od6vodnenim toho, ¢i v
predmetnej veci si splnené zakonné podmienky uvedené v § 39 ods. 1 Trestné¢ho zdkona (okolnosti
pripadu alebo pomery pachatela, na zdklade ktorych méa sud za to, ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania).

Iv.
Konanie po zruseni napadnutého rozhodnutia

Ked'Ze najvyssi sud vyslovil porusenie zakona napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, bude
ulohou krajského stidu po vrateni veci opatovne rozhodnut’ o odvolani prokuratora, pri¢om pri svojom
rozhodovani bude podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo
veci dovolaci sud.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud zistiac naplnenie dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. h), pism. i) Trestného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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