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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenej H. T. pre zlo¢in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona na verejnom zasadnuti
konanom 8. decembra 2020 v Bratislave o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29. januara 2020, sp. zn. 6T0/65/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove z 29. janudra
2020, sp. zn. 6To/65/2019, bol z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
porusSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku a § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v prospech obvinenej H. T..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v PreSove z 29. januéara 2020,
sp. zn. 6T0/65/2019, ako aj rozsudok Okresného stidu Svidnik

z 21. oktébra 2019, sp. zn. 3T/6/2016, a dalsSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Okresnému sudu Svidnik, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 21. oktobra 2019, sp. zn. 3T/6/2016, uznal
obvinenu H. T. vinnu zo zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako starobna dochodkyna, vedoma si jednak svojho nepriaznivého zdravotného stavu, spocivajuceho v
chronickom ochoreni pohybového systému a jednak neimernej vzdialenosti z miesta trvalého pobytu do
miesta vykonu préava, dina 29. decembra 2010 osobne poziadala zivnostnicku J. X., vykonavajicu
podnikanie pod obchodnym menom J. X. s miestom podnikania U., X. T. XXX/X o uzatvorenie



pracovného pomeru so zdmerom, Ze po naslednom uznani jej do¢asnej praceneschopnosti pocas trvania
pracovného pomeru bude mat’ narok na cerpanie nemocenskych davok v zmysle zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v platnom zneni a po uzatvoreni pracovného pomeru na dobu urcitti s tym, ze do
prace ako asistent nastipi diia 29. decembra 2010 vo Svidniku s dohodnutou mzdou 1.100 eur, ako aj
jej nahlaseni ako zamestnanca zamestnavatelom na pobo¢ne Socialnej poistovne vo Svidniku, dia 30.
decembra 2010 po lekarskom oSetreni bola uznana doc¢asne praceneschopnou do 30. jana 2011, priCom
po skonCeni pracovného pomeru dohodou ku ditu 31. decembra 2010 si uplatnila narok na nemocenské
davky, na zaklade coho jej ku Skode Socidlnej poistovne Bratislava boli neopravnene priznané a
vyplatené nemocenské davky v sume 3 585, eura.

Za to jej okresny sud ulozil podl'a § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zékona trest odiiatia slobody vo vymere jeden rok, ktorého vykon podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skasobnu
dobu na jeden a pol roka. Zarovein podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal poskodeného
Socialna poistovia, ustredie, ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Obvinend a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami, ktoré Krajsky sud v
Presove (dalej len , krajsky std*) uznesenim z 29. januara 2020, sp. zn. 6To/65/2019, zamietol podla §
319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenej a jej obhajcovi doruc¢ené 21. februara 2020, podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator*) 4. maja 2020 dovolanie a
to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a rozhodnuti pofas neho vydanych generalny prokurator uviedol, Ze
napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 319 Trestného poriadku, a
v ustanoveniach § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, v prospech obvinenej. S rozhodnutim krajského
sudu sa podla jeho nazoru nemozno stotoznit’, pretoze rozhodol v rozpore s platnou pravnou upravou.
Odkazal na ustanovenie § 221 ods. 1, ods. 2, § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, na pravny
zaver krajského sudu uvedeny v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (str. 4-5) a na pravny zaver
najvyssieho sidu v uzneseni z 13. februara 2018, sp. zn. 2Tdo 28/2017, (str. 8-9).

V suvislosti s postupom krajského sudu generdlny prokurator povazoval za nevyhnuté poukazat' na
princip pravnej istoty, kedy Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz
viackrat vyslovil, Ze k imanentnym znakom pravneho S$tatu patri neodmyslitel'ne prave aj princip pravnej
istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sudastou je tiez poziadavka, aby sa na uriti pravne relevantnii
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US
16/95 a II. US 80/99). Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze podla Ustavného sudu Slovenskej
republiky diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost’” vSeobecného stdu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je
Gstavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, II1. US 328/05).

Generalny prokurator uviedol, ze krajsky sud ma pravdu v tom, Ze policajt, prokurator a napokon ani
sud v kontinentadlnom pravnom systéme nie st viazani judikatirou ¢i rozhodnutiami inych stdov. Dodal,
ze ani v kontinentadlnom pravnom systéme vSak nemozno ignorovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov vyssej
inStancie. Takyto pristup podla generdlneho prokurdtora znamend nereSpektovanie zasady
predvidatelnosti prava a principu pravnej istoty. V pravnom Stite podla neho nemozno racionalne
predpokladat’ a ani oCakavat’ ze v skutkovo a pravne totoznych trestnych veciach sa budi sudy bez
d’alsicho odchylovat’ od rozhodovacej ¢innosti pri nezmenenej pravnej uprave trestného zakona Ci
ustanoveni osobitnych pravnych predpisov. Preto mé generalny prokurator za to, Ze je zdkonna pravna
kvalifikacia skutku obvinenej uvedena v obzalobe, pretoze zohl'adiiuje pravne zavery Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z uznesenia z 13. februara 2018, sp. zn. 2Tdo 28/2017.



V dalSej Casti generalny prokurator uviedol, Zze podla § 371 ods. 5 Trestn¢ho poriadku dévody podla
ods. 1 pism. i) nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného. V danom pripade podla neho doslo k zasadnému ovplyvneniu postavenia obvinenej, ked’ze
skutok bol pravne kvalifikovany podla ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ako precin,
hoci mal byt kvalifikovany ako zlo¢in podla ustanovenia § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona. Na zaklade uvedenych skutocnosti ma generalny prokuritor za to, ze napadnuté uznesenie
krajské¢ho sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku, ¢im bol poruseny zikon v
prospech obvinenej v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 319 Trestného poriadku, a v ustanoveni § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zadkona. Generalny prokurator na zaver dovolania uviedol, Ze nespravne pravne
posudenie zisteného skutku zakladda dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
pricom toto porusenie zdkona zdsadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie obvinene;.

Z tychto dovodov generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zakon v
ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, v prospech obvinenej; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie ako
aj predchéadzajuce konanie vratane rozsudku okresného sudu; a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal okresnému sidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
generalnym prokuratorom ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. a)/b) Trestného poriadku v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako vyuzila svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim
doévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia. Zaroven bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, a v niom vytykané chyby mozno podradit pod
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku najvy$si std viazany
dovodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne preskimal v sulade s § 384 ods. 1
Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podal
generalny prokurator dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a
dospel k zaveru, Ze uplatneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v
posudzovanej veci dany.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom dovolaci sid neméze spravnost a Uplnost zisteného skutku
skumat’ ani menit. Predmetom tohto dovolacieho dovodu mdze byt uz len nespravne pravne posudenie
takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupiia, ale
nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.
Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dovod dovolania, preto dovolaci stid hodnoti skutkovy stav len z
toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto
pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv.
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia
zverejneného v Zbierke stanovisk Najvy§siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka®) pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Povedané inymi slovami, predmetny dovod dovolania slizi
vylu¢ne na ndpravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou vylucuje namietky skutkové, to
znamena nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého
stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy



stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri rozhodnutie najvys$siecho stidu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku generdlny prokurator
odovodnil nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku krajskym sudom, ked’ze krajsky sud skutok pravne
kvalifikoval podla § 221 ods. 2 Trestného zakona.

Wchadzajuc z uvedeného a so zretelom na generdlnym prokuridtorom vecne uplatnené namietky je v
posudzovanej veci kl'icovou otazkou pravneho postdenia skutku obvinenej, ¢i davka nemocenského
poistenia je ,,inym plnenim“ v zmysle § 225 ods. 1 Trestného zakona.

K pravnemu posudeniu konania obvinenej ako trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona
povazuje najvys$si sud za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, Ze trestny ¢in subven¢ného
podvodu je lex specialis k trestnému ¢inu podvodu. Ustanovenie § 225 ods. 1 Trestného zakona je
blanketova norma, ktora odkazuje na d’alSie zdkony a suvisiace predpisy tykajice sa pridelovania dotacii,
subvencii a inych prispevkov z verejnych zdrojov. Objektom oboch trestnych ¢inov je cudzi majetok,
avSak v pripade subvenéného podvodu ide o Specificky majetok vyplyvajuci z jednotlivych rozpoctov.
Subvenény podvod sa vztahuje iba na dotacie, subvencie, prispevky alebo iné plnenia zo Statneho
rozpoctu, rozpoctu verejnopravnej institicie, rozpoctu §tatneho fondu alebo rozpoctu obce, ktorych
poskytnutie je viazané na splnenie podmienok, ktoré su ustanovené zakonom alebo inym pravnym
predpisom. Ide najmi o prispevky priamo zo $tatneho rozpoctu, ale aj z rozpoctov verejnopravnych
inStittcii a Statnych fondov. Vzhladom na charakter poskytnutych finan¢nych prostriedkov prévna
kvalifikacia skutku podla § 221 Trestného zakona je vylic¢ena.

V tomto smere povazuje najvy$$i sud za rozhodujuce, ze davka nemocenského poistenia sa za
podmienok ustanovenych zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom v Case
spachania skutku (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) poskytuje z nemocenského poistenia, ktoré je
sucast'ou socialneho poistenia [§ 2 pism. a) zakona o socidlnom poisteni]. Socialne poistenie pritom
predstavuje formu socidlneho zabezpeCenia obyvatelstva, ktoré sa s pomocou S§tatu organizuje vo
vztahu ku konkrétnym Zivotnym rizikaim (choroba, staroba, nezamestnanost’ a pod.) a pre konkrétne
skupiny pracujiceho obyvatel'stva. V podmienkach Slovenskej republiky ma charakter povinného
ktoré vychéadza zo zésady solidarity, kedy sa jednotlivé socialne fondy na pokrytie ndkladov vytvaraju
podla pravidiel, ktoré st pre vSetkych rovnaké. Inak povedané, platia vSetci, ale davky vyuzivaji iba ti,
ktori st postihnuti socidlnym rizikom, pricom vySka poistného sa nevypocitava podla individudlnej
pravdepodobnosti zrealizovania sa rizika, ale podla rozsahu potreby pokryt poistencom ich socialne
rizika a na druhej strane podl'a moznosti poistencov a ich zamestnavatelov vykryvat’ vzniknuté naklady.

Preto niclen davka nemocenského poistenia, ale i ostatné davky socidlneho poistenia vyplacané z
rozpo¢tu Socialnej poistovne, ktord je verejnopravnou institiciou (§ 120 ods. 2 zakona o sociadlnom
poisteni), st aj podl'a dovolacicho stdu ,,inym plnenim® v zmysle § 225 ods. 1 Trestného zakona. Niet
totiz rozumného dovodu, pre ktory by podvodné vyldkanie tychto davok malo byt miernejSie trestné,
nez podvodné vylakanie subvencie, dotacie alebo prispevku z iného verejnopravneho rozpoctu. Zaroven
treba dodat’, Ze jednotlivé davky socidlneho poistenia maji nepochybne aj podpornu funkciu. Osobitne je
to zdoraznené v pripade nemocenského a davky v nezamestnanosti, ktoré sa vyplacaji pocas
podporného obdobia. Svojim charakterom a i¢elom su tak obdobné subvencii alebo dotacii, ktorymi sa
vo v§eobecnosti rozumie verejnd finan¢na podpora, resp. prispevok (pozri rozhodnutie najvyssieho studu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 23/2005).

V stvislosti s postupom krajského stdu najvyssi sud odkazuje na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory uz viackrat vyslovil, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri
neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého su¢astou je tiez poziadavka, aby
sa na urcitu pravne relevantntl otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakad odpoved’
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli§nd rozhodovacia &innost



vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju
nemqino objektivne a rozumne odoévodnit, je ustavne neudrzatelnd (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
III. US 328/05).

Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je velmi zjednodusene povedané rovnaka odpoved’ na
pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze
pokial’ nie je splnend podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je
splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny std na el dodrzania principu prévnej istoty a
predvidatelnosti suidneho rozhodnutia musel dat’ na urciti pravnu otdzku rovnaktl odpoved’ (primerane
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2018, sp. zn. IV. US 99/2018). Z
citovaného rozhodnutia pouzijic argumentum a contrario vyplyva, ze ak je splnena podmienka existencie
rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny
sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia musel dat’ na
urcitt pravnu otazku rovnakt odpoved. Rovnako na tomto pripade je vidiet konzistentnost’ a kontinuitu
v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho senatu.

Pokial’ ide o argument obvinenej, Ze zistené porusenie zakona by zasadne neovplyvnilo jej postavenie, k
tomu dovolaci sud uvadza, Ze pri pouziti spravnej pravnej kvalifikicie hrozi obvinenej prisnejsi trest, ¢im

dochadza k ovplyvneniu jej postavenia (aj ked’ ivahy o vymere trestu st v tomto Stadiu pred¢asné).

Tieto dovody viedli najvys$si sud k tomu, ze na podklade dovolania generalneho prokuratora rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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