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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného O. V. pre preéin
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom dia 8. decembra 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného O. V. proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 10. oktobra 2019, sp. zn. 4T0/55/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho O. V. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Levice (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud“) z 1. aprila 2019,
sp. zn. 1T/52/2018, bol obvineny O. V. uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

dila 23. m4ja 2018 v €ase o 09.20 hod. pred budovou Okresného sudu v Leviciach, Kalvinske namestie
¢. 7 po tom, ako si ako predvadzana osoba prevzal na sude vyzvu na nastup do vykonu trestu odiatia
slobody do tstavu so strednym stupiiom strazenia pod sp. zn. 2T/48/2015 zo 14. maja 2018, nastapil do
sluzobného motorového vozidla Okresného riaditelstva Policajného Levice zn. Hyundai 130, ECV: X.-
XXXO., za uéelom jeho eskortovania do UVV a UVTOS Nitra, pri¢om po&as pohynania sa vozidla,
otvoril na ilom zadné dvere, vystlpil a zacal utekat’ smerom ku krizovatke ciest Mlynska a Kalvinske
namestie, preskocil beténovy murik a nasledne skocil do potoka Perec, odkial’ ho vytiahli az prislusnici
HaZZ Levice a po osetreni bol eskortovany do UVV a UVTOS Nitra.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 348 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odniatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia



slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Krajsky std v Nitre rozhodujuc o odvolani obvineného O. V. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sidu uznesenim z 10. oktobra 2019, sp. zn. 4To/55/2019, odvolanie obvinené¢ho podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny O. V. dovolanie prostrednictvom
ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Vladimira Zvaru pisomnym podanim z 10. septembra 2020, osobne
podanym 21. septembra 2020, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g), pism.
h), pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny poukazal na oddvodnenic napadnutého uznesenia krajského stdu,
konkrétne na konStatovanie krajského stidu tykajice sa toho, ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody
doslo 23. méja 2018 o 9.15 hod. na Okresnom sude Levice a rovnako tak aj zo spravy o nastipeni
trestu z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody vyplyva, Ze trest obvineny
nastupil o 9.15 hod. K uvedenému obvineny uviedol, Ze toto konStatovanie je v hrubom rozpore s
obsahom spisu, najmid so zaznamom o prijati predvedeného odstideného do vykonu trestu odnatia
slobodu, podla ktorého bol obvineny do vykonu trestu odiatia slobody v trvani 8 mesiacov predvedeny
23. m4ja 2018 o 15.15 hod.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze podla zaverov stidu mal svojim konanim naplhit’ vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty pre¢inu (odvolaci sud pritom podla obvineného nespravne uviedol, Ze i§lo o
zlo¢in). Obvineny nesuhlasi s tym, Ze sad mu nepriznal ani jednu polahcujicu okolnost’, hoci pred
tymto odsudenim prentho platila zakonnd fikcia, Zze nebol trestany. Ide o vynimku z aplikdcie
pritazujucich okolnosti, ked’ zdkon dava sidu moznost’ neprihliadat’ na tuto okolnost’.

Skutkova podstata trestného Cinu rozliSuje dve alternativne konania so spoloénym znakom, ktory
vyzaduje zmarenie alebo podstatné stazenie vykonu rozhodnutia stidu alebo iného organu v trestnom
konani. Konajuce sudy pritom ohladom tejto skuto¢nosti nevykonali ziadne dokazovanie a rovnako tak
ani obzaloba nepredlozila ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze vykon rozhodnutia bol zmareny alebo
podstatne st'azeny.

NavySe § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zékona predpokladd, ze strdz vykonavaji prislusnici Zboru
vizenskej a justicnej straze, prislusnici Policajného zboru a vojenska straz.

Obvineny pritom poukazal na to, Ze k udalosti malo dojst o 9.15 hod. pred budovou Okresného sudu
Levice, pricom v tom case eSte nebol predvedeny do vykonu trestu, je sporné, ¢i uz vobec bol
predvadzany a podla jeho nazoru v takomto pripade nemozno jeho konanie subsumovat’ pod vyraz ,,ujst’
strazi.* Pachatelom tohto trestného ¢inu totiz moze byt len osoba, ktora je strazena, zadrzana, zatknuta,
vo vykone viazby alebo trestu. V danom pripade vSak podla obvineného neSlo o vykon vizby alebo
vykon trestu, ale iba o samotné predvadzanie a preto nemozno pripustit, Ze by sa dostal na slobodu z
vazby alebo z dosahu straze, pretoze prisluSnici Policajného zboru v jeho pripade nepdsobili ako
strazcovia. O dodani odsudeného do vykonu trestu sa v zmysle § 408 ods. 4 Trestného poriadku na
zaklade prikazu spisuje zapisnica, ktoru podpisuje povereny prisluSnik Policajného zboru a osoba, ktorej
sa obmedzenie tyka; nasledne prislusny ustav spiSe zdznam o prijati predvedeného odstideného do
vykonu trestu. Az po tom, ako sa vykona osobnad prehliadka, sa m& podla obvineného za to, Ze
odstideny nastipil vykon trestu, pricom akékolvek spravanie pred tymto aktom nenapliia skutok
spocivajici v uteku strazi a z tohto dévodu nie je mozné na dany pripad aplikovat’ § 348 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona. Obvineny taktiez poukazal na to, ze prislusny sud vydava prikaz podla § 408 ods. 4
Trestného poriadku, v ktorom uvedie, Ze po tom, ked’ bude vypatrany pobyt odsiideného, ma byt tento



dodany do vykonu trestu do uréeného ustavu. V prikaze na dodanie do vykonu trestu sa oznaci aj
rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat’, aby po tom, ako bude odsudeny dodany do vykonu trestu odiatia
slobody, bolo to ozndmené prislusnému sudu.

V predmetnej veci vSak tieto zakladné postulaty podla obvineného naplnené neboli a jeho spravanie
nebolo nalezite kvalifikované, ¢im bol poskodeny na svojich zakonnych pravach, pretoZze bol odstideny
za skutok, ktory sa nestal, resp. ktory nespachal. Jeho konanim, ked riadne nereSpektoval dorucent
vyzvu na nastipenie trestu, mohli byt naplhené pojmové znaky preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, priCom zakon pri tejto pravnej kvalifikacii
stanovuje trest odnatia slobody od 0 - 2 rokov.

Obvineny taktiez poukézal na svoju vypoved v pripravnom konani dita 11. oktoébra 2018 v pritomnosti
ustanoveného obhajcu, v ramci ktorej jednoznacne uviedol, Ze svoje konanie I'utuje a uz ho v budicnosti
nebude opakovat’ a rovnako tak nepodal st'aznost’ proti uzneseniu, ktorym mu bolo vznesené obvinenie a
pridrzal sa svojich povodnych vysluchov, pricom zdoraznil, ze jeho imyslom nebolo ujst’ strazi, chcel
len, aby policajti chvilu pockali, pretoze sa chcel rozli¢it' s druzkou, svoje konanie nevedel Uplne
zdovodnit. Obvineny je toho ndzoru, Ze aj jeho vyjadrenie na hlavnom pojednavani jednoznacne
umoznuje hodnotit’ jeho postoj ku skutku prinajmensom tak, Ze i§lo o polahcujucu okolnost’ v zmysle §
36 pism. j) Trestného zakona, resp. per analogiam mal sud pristipit’ k mimoriadnemu znizeniu trestu
podla § 39 ods. 4 Trestného zdkona a ulozit obvinenému minimalny trest odnatia slobody, s
prihliadnutim aj na to, Ze obvineny ma vykonat’ d’al§i trest a tymto spésobom sa jeho pobyt vo vykone
trestu len predlzuje. Z vyjadrenia obvineného pred sudom bolo mozné podla jeho nézoru ustalit, ze
urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, s prihliadnutim aj na jeho
vypovede v pripravnom konani.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze odvolaci sendt nezasadal v zloZeni uvedenom v hlavicke
napadnutého uznesenia, pretoze senat bol obsadeny len dvomi sudcami, a to Mgr. Némethovou a JUDr.
Vankom. Obvineny pritom zdéraznil, ze sudkynu JUDr. Zitu Matyova pozna, pretoze v ramci
odvolacieho konania rozhodovala o jeho inej trestnej veci, ktora sa proti nemu viedla na Okresnom stude
Nové Zamky a v suc¢asnosti je v nej podany navrh na obnovu konania, ktory mal podat’ jeho obhajca
JUDr. Sulék. O tejto skutoénosti obvineny pripojil aj vlastnoruéne podpisané estné prehlasenie, ktoré
ma dosvedcovat, Ze ide o jeho poziadavku, aby tato skutonost” bola uvedend a tvorila obsah
dovolacieho podania.

Dovod oznaceny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku podla obvineného zasadne ovplyvnil jeho
postavenie, pretoze pouzita trestna sadzba je dvojndsobne prisnejSia ako trestna sadzba uvedena v § 348
ods. 1 Trestného zdkona. Pri mareni vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona zakon nepripusta trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol o tom, ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon a z tychto dévodov podla § 368 ods.
1 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o vine a treste a Krajskému sudu v Nitre
prikézal vo veci znovu konat’ a rozhodnut’, avS§ak v inom zloZeni senatu.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 5. oktdobra 2020 vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokuratiry Levice (dalej len ,,prokuratorka™), ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie
obvineného nepovazuje za dovodné a opodstatnené. Prokuratorka ma za to, Ze skutkovy stav zisteny
prvostupnovym sudom bol zisteny spravne, spolahlivo a v rozsahu postacujicom pre objektivne
rozhodnutie vo veci a rovnako tak trest ulozeny obvinenému povazuje za zakonny. Dovolacie dovody
uvadzané obvinenym nie st podl'a prokuratorky naplnené.

S poukazom na uvedené prokuradtorka navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho O. V. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze
je zrejmé, Ze nie su dané¢ dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. g), pism. i)



Trestného poriadku, alternativne aby Najvy$si sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
predmetné dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol z dovodu, ze déovody dovolania
uvadzané obvinenym nie s preukazané.

Na vyjadrenie prokuratorky reagoval obvineny O. V. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 29.
oktobra 2020, v ktorom uviedol, ze dévody dovolania st rigorézne uvedené v § 371 Trestného
poriadku, priCom zakon nezvyraziiuje dovody, ktoré by spocivali v spravnom, spolahlivom a
postacujucom zisteni skutkového stavu a spomina len nezdkonnost vykonanych dokazov, ulozenie
trestu mimo trestnej sadzby, teda musi ist’ o nezakonny trest.

Obvineny d’alej poukazal na to, Ze stidna prax ustalila predovSetkym potrebu preskiimat’” dovodnost’
rozhodnutia sudu, ktorym boli porusené¢ ustanovenia o konani a predovSetkym zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, resp. nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
eventualne uplnost’ zisteného skutku.

Obvineny nad’alej zotrval na svojej povodnej argumentacii a uviedol, Ze skutok, ktorého sa mal dopustit’,
nevykazuje znaky trestného ¢inu a uz vobec nie takého, pre ktory ho sud uznal za vinného.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 3. novembra
2020.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako suad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvy$Sicho sidu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezékonnom zlozeni.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal rozhodovanie krajského sudu v senate zlozenom



len z dvoch sudcov, bez sudkyne JUDr. Zity Matyoovej, ktortt obvineny pozna z rozhodovania o jeho
inej trestnej veci a ktord bola nespravne uvedena aj v hlavi¢ke napadnutého uznesenia krajského studu.

V nadvéznosti na tito dovolaciu namietku predseda senatu dovolacicho sidu podla § 379 ods. 2
Trestného poriadku zaslal 26. novembra 2020 ziadost’ o vyjadrenie sa k nej vSetkym osobam, ktoré sa
okrem obvineného O. V. mali podla zapisnice na verejnom zasadnuti krajského sudu zacastnit,
konkrétne predsedni¢ke senatu krajského sudu Mgr. Adriane Némethovej a ¢lenovi senatu JUDr. Janovi
Vankovi, prokuratorovi Krajskej prokuratury Nitra JUDr. Ivanovi Huszarovi a vtedaj§iemu zvolenému
obhajcovi obvineného JUDr. Stefanovi Mesaro$ovi.

Na ziadost’ predsedu senatu odpovedal byvaly obhajca obvineného JUDr. Stefan Meséaro§ pisomnym
podanim z 1. decembra 2020, doru¢enym najvySSiemu sudu 3. decembra 2020, v ktorom uviedol, Ze na
verejnom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo 10. oktébra 2019, bola pritomnd ako ¢lenka senatu JUDr. Zita
Matyo6ova spolu s dalsim ¢lenom senatu JUDr. Janom Vankom a predsednickou sendtu bola Mgr.
Adriana Némethova.

Pisomnym podanim z 1. decembra 2020, doru¢enym najvyS$Siemu stidu 7. decembra 2020, odpovedal
na ziadost’ predsedu senatu prokurator Krajskej prokuratary Nitra JUDr. Ivan Huszar, ktory uviedol, Ze
z jeho zaznamu o c¢asti na verejnom zasadnuti konanom 10. oktdbra 2019 vyplyva, Ze predsedni¢kou
senatu bola Mgr. Adriana Némethova, pricom predpoklada, Ze senat rozhodoval vo svojom tradi¢nom
zloZeni, teda Ze ¢lenmi senatu boli JUDr. Jan Vanko a JUDr. Zita Matydova. Prokurator vylaéil
moznost’, ze by Krajsky sud v Nitre konal a rozhodoval v netuplnom, iba dvojé¢lennom zloZeni senatu.

Napokon, pisomnym podanim z 1. decembra 2020, doru¢enym najvyssiemu sudu 7. decembra 2020,
odpovedala na vyzvu predsedu senatu aj predsedni¢ka senatu Mgr. Adriana Némethova, ktora uviedla,
ze verejné zasadnutie, konané na Krajskom studu v Nitre 10. oktdbra 2019, sa konalo v senate zloZenom
zZ jej osoby ako predsednicky senatu a z ¢lenov senatu JUDr. Jana Vanka a JUDr. Zity Matyoovej, podl'a
Rozvrhu préce Krajského sudu v Nitre na rok 2019. JUDr. Zita Matyéova bola na verejnom zasadnuti
riadne pritomna. Predsednicka senatu d’alej uviedla, Ze na zmenu v zloZeni senatu v dany deni nebol
doévod, pretoze ¢lenka senatu JUDr. Zita Matyoova bola v ten den pritomna na pracovisku, necerpala
riadnu dovolenku ani rehabilitaciu a ani nemala Ziadnu int prekazku v praci, o ¢om predsedni¢ka senatu
predlozila potvrdenie vedicej osobného tiradu Krajského sidu v Nitre. NavySe, v dany deil sa okrem
tohto verejného zasadnutia uskutocnilo aj verejné zasadnutie pod sp. zn. 4To/65/2019, v ktorom veci
predsedal JUDr. Jan Vanko a ¢lenkami senatu boli Mgr. Adriana Némethova a JUDr. Zita Matyoova a
taktieZ boli v ten isty defi vykonané aj neverejné zasadnutia pod sp. zn. 4Tos/73/2019, 4Tpo/50/2019 a
4Tos/76/2019, v ktorych bola predsednickou senatu JUDr. Zita Matydova. V pripade, ak bola ¢lenka
senatu pritomna na pracovisku, predsednicke senatu nie je znamy dovod, pre ktory by doslo k zmene v
zakonnom zlozeni senatu, navySe bez toho, aby tito vec bola zaznamenand v zdpisnici o verejnom
zasadnuti.

Wychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych vyjadreni najvyssi stid konsStatuje, Ze predmetna dovolacia
namietka obvineného O. V. je neddvodnd, ba az klamliva. Najvy$si sud pritom dava do pozornosti, Ze
dokonca aj samotny v tom &ase zvoleny obhajca obvineného JUDr. Stefan Meséaro§ uviedol, Ze senat
krajského sudu zasadal v uplnom zloZeni, menovite tak, ako je uvedeny v napadnutom uzneseni.
Rovnako sa vyjadrili aj vSetky ostatné na verejnom zasadnuti pritomné osoby, pricom zo ziadneho z
tychto vyjadreni nevyplyva akékolvek pochybnost’ o tom, Ze senat krajského sudu na verejnom
zasadnuti konanom 10. oktobra 2019 nemal zasadat' v zloZeni uvedenom v zapisnici z tohto verejného
zasadnutia a v napadnutom uzneseni.

Pre uplnost’ najvyss$iemu stidu neda neuviest’, Ze pokial’ bol obvineny toho nazoru, ze senat na verejnom
zasadnuti zasadal v netplnom zloZeni, ni¢ mu nebranilo, aby na tato skutoénost’ upozornil priamo na
verejnom zasadnuti, na ktorom bol podla zapisnice osobne pritomny, a ziadal o zaprotokolovanie tejto
skuto¢nosti, ¢o sa vSak nestalo. Na tito skuto¢nost neupozornil ani bezprostredne po doruceni
napadnutého uznesenia krajského studu (ktoré mu bolo dorucené 22. novembra 2019), ale az vo svojom



¢estnom prehlaseni z 24. augusta 2020.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutonosti najvyssi sud uzatvara, ze dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Hoci obvineny O. V. dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku v podanom dovolani uviedol, do ich rdmca nespadd ziadna z nim uvadzanych dovolacich
namietok. NajvysSiemu sudu tak neostdva iné, nez konStatovat, ze ani dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) Trestného poriadku z tohto dévodu v predmetnej veci naplnené
neboli.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov stidmi tento dovolaci
dovod nenaplita (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - IL.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod €. 47, ro¢. 2014).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skutoénost,, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (rozsudok najvyssicho sudu z 22.
januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2008).

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal, ze skutok bol v predmetnej veci nespravne pravne
kvalifikovany ako pre¢in marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pricom poukazal na to, ze nebol predlozeny ziadny dokaz preukazujici to, ze vykon rozhodnutia



v predmetnej veci bol zmareny alebo podstatne stazeny, rovnako tak nesthlasil s tym, Ze by v jeho
pripade i§lo o vykon vézby alebo vykon trestu, ale iba o samotné predvadzanie a taktiez nesuhlasil s tym,
ze by sa dostal z dosahu straze, pretoze prisluSnici Policajného zboru podla jeho nézoru v predmetnom
pripade nepdsobili ako strazcovia.

Podl'a § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zakona kto zmari alebo podstatne st'azi v trestnom konani vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze ujde strazi, z vizby alebo z vykonu trestu
odnatia slobody alebo pri takom uteku inému pomaha, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Objektivna stranka trestného ¢inu podla § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zakona spociva v troch
alternativnych konaniach obvineného, ktorymi zmari alebo podstatne stazi v trestnom konani vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci, a to

a) ujde strazi,

b) ujde z vézby,

¢) ujde z vykonu trestu odnatia slobody.

Zo skutkovej vety rozsudku okresného sidu nepochybne vyplyva, Ze obvineny svojim konanim naplnil
prvu z tychto alternativ, a to Ze uSiel strazi, ked’ po tom, ako nastupil do sluzobného motorového vozidla
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Levice za uéelom jeho eskortovania do UVV a UVTOS, na
zaklade vyzvy na nastup do vykonu trestu, ktort si ako predvadzana osoba prevzal na Okresnom stde
Levice, otvoril dvere na vozidle pocas jeho pohynania sa, vystipil z neho, zaCal utekat, nasledne
preskocil beténovy murik a skocil do potoka, odkial’ ho vytiahli aZ prislu§nici HaZZ Levice.

Zo skutkovej vety je rovnako tak zrejmé, v com spocivalo podstatné staZenie vykonu rozhodnutia stidu,
a to konkrétne, e obvineny mohol byt dodany do UVV a UVTOS Nitra aZ po tom, ako ho prislu$nici
HaZZ Levice vytiahli z potoka a po jeho naslednom oSetreni. Podla vyjadrenia samotného obvineného v
podanom dovolani bol do vykonu trestu odiatia slobody prijaty 23. méja 2018 o 15.15 hod., priCom
skutku sa podla skutkovej vety dopustil o 09.20 hod. Je teda nepochybné, ze utek obvineného s
naslednym skokom do potoka, z ktorého ho museli vytiahnut az hasi¢i a jeho naslednym oSetrenim
podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu, pretoze az po vySe piatich hodinach od prevzatia vyzvy na
nastup do vykonu trestu a nastipenia do sluzobného auta a po zapojeni viacerych zachrannych zloziek
bol obvineny eskortovany do vykonu trestu odiatia slobody.

Najvyssiemu stdu pritom nie je zrejmé, z akého dévodu obvineny v podanom dovolani uvadza, ze
prislu$nici Policajného zboru v tomto pripade nepdsobili ako strazcovia, ked’ v odseku predchadzajicom
tomuto tvrdeniu uvadza, Ze strdz vykonavaji aj prisluSnici Policajného zboru. Skuto¢nost’, Ze prislusnici
Policajného zboru v tomto pripade boli strdzou, preukazuje nielen skutkova veta rozsudku
prvostupiiového sudu, ale aj samotné tvrdenie obvineného v podanom dovolani, v ¢asti v ktorej
poukazuje na svoju vypoved' z pripravného konania, ze jeho imyslom nebolo ujst’ strazi, chcel len, aby
policajti chvilu pockali. Ak by prislusnici Policajného zboru v tomto pripade nevystupovali ako straz,
ktora mala obvineného dodat’ do vykonu trestu odiiatia slobody, potom nie je zrejmé, z akého dévodu k
nim obvineny nastupil do sluzobného motorového vozidla, resp. z akého dovodu ich ziadal aby chvilu
pockali, pretoze sa chcel rozli¢it’ so svojou druzkou. Jedinym vysvetlenim je prave skutkovy dej
popisany v skutkovej vete rozsudku, ked’ si obvineny po predvedeni na okresny sud prevzal vyzvu na
nastup do vykonu trestu, na zaklade ¢oho nastupil do sluzobného motorového vozidla Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Levice za uéelom jeho eskortovania do UVV a UVTOS Nitra.

Mozno preto uzavriet, Ze skutok bol konajucimi stidmi spravne pravne kvalifikovany ako pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny taktiez namietal nepriznanie polahcujicej okolosti podla §
36 pism. j) Trestného zédkona konajlicimi sudmi a nepouzitie mimoriadneho znizenia trestu podla § 39
ods. 4 Trestného zakona, ked’Zze podla jeho nazoru z jeho vyjadrenia pred sidom mozno ustalit, ze



urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k tymto dovolacim namietkam obvineného dava najvy$si sud do pozornosti, ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku modze napliiat len nespravne pouZitie
hmotnopravneho ustanovenia, nie jeho nespravne nepouzitie. Dovolacie namietky obvineného tykajice
sa nepouzitia § 36 pism. j) a § 39 ods. 4 Trestného zakona preto nenapliiaju ani dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (k tomu primerane pozri R 51/2014).

Nad ramec uvedeného neuniklo pozornosti najvyssicho sudu, ze na hlavnom pojednavani 7. januara 2019
obvineny O. V. po zakonnom pouceni uviedol, Ze zo skutku uvedeného v obzalobe okresného
prokuratora sa citi byt nevinny, ¢o rozhodne nemozno povazovat’ za vyhldsenie obvineného o vine
podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako to obvineny v podanom dovolani prezentuje.

Mozno preto uzavriet, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. b), pism. c),

pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného O. V. na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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