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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného Z. Z. pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvinené¢ho Z. Z. podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. Olivera Zuzaka proti uzneseniu Krajského studu v Trnave z 21. marca 2019, sp. zn. 3To/44/2019,
na neverejnom zasadnuti konanom 8. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Galanta z 28. novembra 2018, sp. zn. 31T/62/2018, bol obvineny Z. Z.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, a to na tom
skutkovom zaklade, ze

dita 27. oktdbra 2017 v &ase okolo 19.30 hod. v meste S., na krizovatke ulic P. a R., na autobusovej
zastavke pristupil k H. E., ktory bol oprety o bo¢nu stenu zastavky, a nasledne, po predchadzajice;j
slovnej provokacii, ho udrel rukou zovretou v past’ do pravej licnej ¢asti tvare, v dosledku ¢oho spadol
na lavicku, a tam ho opitovne udrel rukou zovretou v pést’ do pravého oboc¢ia, priCom sucasne naitho
krical so slovami ,,kde je moj batoh,* prehl'adal mu batoh, ktory sa H. E. po udere zoSmykol z ramena,
vybral z neho penazenku Ciernej farby, ktort otvoril, prehladal a vybral z nej 50 € bankovku, a nasledne
z miesta odiSiel, ¢im uvedenym konanim sposobil H. E. odcudzenim finan¢nej hotovosti §kodu vo vyske
50 € a spdsobil mu zranenia - stav po traume, pohmozdenie tvare s opuchom a podliatinou vpravo, trznt
ranu nad pravou oCnicou, zlomeninu nosovych kosti s posunom lomnych ploch a krvidcanim z nosa,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lie¢enia 10 dni..

Podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného zakona, bol za
to obvineny Z. Z. odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 4 (S$tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.



Ohladom nahrady Skody okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému
povinnost’ nahradit’ poSkodenému H. E., nar. X. S. XXXX, trvale bytom C. P. XXX/X, H., §kodu vo
vyske 50 eur.

Na podklade odvolania obvineného Z. Z. voé¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 21. marca 2019, sp. zn. 3To/44/2019, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného Z. Z. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Z. Z. prostrednictvom obhajcu JUDr. Olivera Zuzaka
dovolanie z d6vodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku a v § 374 ods. 3
Trestného poriadku.

Uvodom k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a § 374 ods. 3 Trestného
poriadku dovolatel' zdoéraznil, Ze pravu na spravodlivy proces, ktory zahfiia aj naplnenie prava na
obhajobu, zodpoveda povinnost’ v§eobecného studu svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ a v tomto ramci
sa adekvatne, ¢o do mySlienkovych konStrukcii, raciondlne a logickym sposobom vysporiadat’ so
vSetkymi dévodmi, ako aj argumentaciou ¢i tvrdeniami obvineného, lebo v opa¢nom pripade dochadza k
vydaniu svojvolného, arbitrarneho, nezakonného a nespravodlivého sudneho rozhodnutia tak, ako sa to
stalo aj v jeho trestnej veci.

Obvineny tvrdil, ze pravny zaver o neopodstatnenosti jeho odvolania je zaloZeny na nestlade so
skutkovymi a pravnymi zisteniami, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o vine a treste, na
nereSpektovani zakladnych ustavnych principov platiacich pre trestné prévo, na ich deformacii, na
svojvolnej interpretacii a aplikacii prislusnych noriem trestného prava, na neaplikovani zakladnej zasady
trestného konania (v pochybnostiach v prospech obvineného), na absolitnej nespravodlivosti. Od
dovolacicho stdu preto Ziadal "prisnu nekompromisnost’ vo¢i skutkovym a pravnym nedostatkom" v
uzneseni odvolacieho sudu, ktory sa podl'a jeho nézoru len formalne, povrchne zaoberal jeho odvolacimi
namietkami. Vyslovil presvedCenie, ze ak by odvolaci sid postupoval v sulade so zdkonom a
spravodlivost'ou, bol by sa vysporiadal s argumentmi uvedenymi v odvolani. Preto povazoval dovolatel
za potrebné opidtovne uviest, ze pocas hlavného pojednavania nebolo absolitne preukdzané pouzitie
nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, preukazané bolo len spachanie nasilia, ale nie tmysel zmocnit’
sa cudzej veci. Mal teda za to, ze objektivna stranka zlo€inu lipeze nebola naplnend. Trval na tom, Ze
fyzicky utok na poskodeného E. a jeho nasledné (nepreukézané) konanie, udajne smerujuce k snahe
zmocnit' sa ruksaku, bolo potrebné posudzovat’ izolovane. Wysvetli, Ze k bitke doslo v podstate
okamzite po jeho prichode na zastavku a az po tom, ked sa fyzicky utok skoncil, zaregistroval ruksak a
zacal sa mu venovat, povazujuc ho za vlastny. Vzhl'adom na to podla neho nebolo mozné priebeh
udalosti, ktoré sa stali na zastavke, spéjat’ do jedné¢ho skutku a tento klasifikovat' ako lipez. Dodal, ze
dokazovanie nevylucilo moznost jeho skutkového omyli, a preto na ziklade zabezpeCenych a
vykonanych dokazov nebolo mozné ustalit’ v jeho konani umysel zmocnit’ sa cudzej veci. Nestotoznil sa
ani s argumenticiou odvolacicho sudu, Ze vypovede poskodeného E. je mozné povazovat za
vierohodnej$ie nez vypovede svedka F.. Argumentoval tym, Ze vypovede poskodeného E. vykazovali
pocas celého trestného konania zna¢né rozdiely a nebolo mozné konS$tatovat’, ze by boli konzistentnejSie
nez vypovede svedka F.. V tejto suvislosti poukdzal na vyjadrenie znalca MUDr. Zdena Moresa na
hlavnom pojednéavani 4. aprila 2018, ktory uviedol, Ze umiestnenie zranenia na tvari pos§kodeného E.
nekoreSponduje s jeho vypoved'ou. Z toho vyvodil, ze pokial' poskodeny nehovoril pravdu ohl'adom
zranenia, nemusel hovorit pravdu ani ohladom zmocnenia sa ruksaku, pefhazenky ¢i 50-eurovej
bankovky.

Celé rozhodnutie o jeho vine oznaCil za postavené len na subjektivnych domnienkach odvolacieho
senatu, a nie na zaveroch dokazovania, ¢o je podla neho v pravnom S§tate nepripustné. Za absurdny
povazoval zaver, ze mohol mat informacie o tom, kedy mal poSkodeny vyplatu, a preto ho mal
prepadnut. S poukazom na to, Ze takato tedria nebola spomenuta poc¢as celého konania a nespomenul ju
ani poSkodeny, ju hodnotil ako vykonStruovani a nemajicu oporu vo vykonanom dokazovani.
Zdoraznil, ze s posSkodenym sa poznal len z videnia a zaroven pripomenul, Ze len par mintit pred itokom
sa zabaval v pohostinstve niekolko kilometrov od miesta toku, v blizkosti ktorého bol vysadeny



prislusnikmi mestskej policie po tom, ¢o ho tito proti jeho voli odviezli z pohostinstva z dévodu, Ze sa
zabaval hlu¢ne. Povazujuc preto za zrejmé, ze na mieste ¢inu sa nachadzal ¢irou ndhodou, ked’ze sa tam
ocitol len v dosledku toho, Ze ho mestski policajti vysadili z vozidla na ulici J., kde bol prihldseny na
pobyt, pricom tento paneldk sa nachadza asi 100 metrov od miesta, kde malo dojst’ k utoku, opdtovne
spochybnil zaver o planovani lipeze. Sudom tiez vycital, ze nezohl'adnili skuto¢nost’, ze mal v krvi viac
nez 2 promile alkoholu, teda ze bol v stave, ked’ mohol t'azko nie¢o planovat’ a na druhej strane velmi
lahko zabudnut, Ze svoj batoh nechal strykovi. Tvrdil, Ze bol silno opity a chcel si "jednoducho len
udriet’." PoSkodeného E. teda zbil a nésledne, v skutkovom omyle si chcel prisvojit’ batoh, ktory sa tam
nachadzal. Trval na tom, Ze uvedené skutky je potrebné posudzovat’ izolovane.

Dovolatel' nesuhlasil ani so zaverom sudu prvého stupia, Ze "zaroven s utokom kri¢al, aby mu dal
batoh," ktory podla neho zo spisu nevyplyva, pricom ani Ziadny zo ziacastnenych, a to vratane
poskodeného, neuviedol, Ze sa mal domahat’ batohu sucasne s utokom.

Prvostupiiovy rozsudok povazoval (v désledku subjektivnych domnienok sidu nepodopretych ziadnymi
dokazmi) za nezdkonny, ked’Ze nebola naplnend skutkova podstata trestného ¢inu ipeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona, konkrétne umysel pachatel'a zmocnit’ sa cudzej veci nasilnym konanim.

V nadvéznosti na uvedené mal za to, ze aj odvolaci sud svojvolne vykladal a aplikoval prislusné
trestnopravne predpisy, svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil a vobec sa nezaoberal jeho navrhom
uvedenym v odvolani, aby ho uznal vinnym z prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona.
Obe rozhodnutia preto oznacil za arbitrarne a v dosledku toho dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku za naplneny. Uzavrel, Ze vzhl'adom na uvedené nereSpektovanie a nezohl'adnenie
jeho odvolacich namietok, s ktorymi sa odvolaci sid nevysporiadal, a tak nezabezpecil napravu
nezédkonného stavu daného rozhodnutim prvostupniového sudu, jednoznacne doSlo k zasadnému
poruSeniu jeho prava na obhajobu a k zamietnutiu jeho odvolania v rozpore so zdkonom a skutkovym
stavom v danej veci, ked’ pre rozhodnutie o zamietnuti jeho odvolania nemal odvolaci stid vytvorené
zakonné podklady a jeho rozhodnutie preto nie je opreté o zakonné dovody.

V ramci dovolaciecho ddvodu uplatnen¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel
argumentoval stavom stredne t'azkej opitosti, v akom sa nachadzal a vzhl'adom na ktory boli jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti natol’ko znizené, Ze nevedel rozoznat’, ¢i to bol skuto¢ne jeho
batoh alebo nie. Pripomenul, ze skuto¢nost, Ze opitost’ spdsobuje oslabenie isudku a ustup rozumovych
funkcii, potvrdil aj znalec MUDr. Mario Straka na hlavnom pojednavani 4. aprila 2018.

Zaver sudov, ze mohol disponovat’ vedomost'ou, Ze poSkodeny ma pri sebe financni hotovost’, pretoze
ho videl s ndkupom, a preto ho fyzicky napadol a krical, aby mu dal jeho batoh, ktory sa mu snazil
zobrat', pricom vedel, Ze nejde o jeho batoh, oznacil obvineny za v rozpore s elementarnou logikou.
Dovodil tym, Ze pokial’ mal vidiet poSkodeného s nakupom, nemohol by potom predpokladat’, Ze eSte
ma nejaké peniaze, ked’Ze, ako to vyplyva zo svedeckej vypovede svedka H. F., ktora nebola nikym a
ni¢im vyvratena, poskodeny E. je bezdomovec, ktory ma problémy s drogami aj s alkoholom.

Obvineny trval tiez na tom, Ze nebolo preukazané, ze poSkodenému odcudzil 50 eurovi bankovku. V
tejto suvislosti poukazal na to, ze okrem vypovede poskodené¢ho neexistuje o existencii 50 eurovej
bankovky ziadny iny dokaz. Dovolatel’ d’alej zdoraznil, ze naproti tomu existuje dokaz o nakupe tovaru
poskodenym. Preto predniesol uvahu, Ze pokial’ 50 eurova bankovka nebola v penazenke poskodeného,
tak tam nemusela byt z dévodu, Ze ju poSkodeny minul na nakup, a nie z dévodu, Ze mu ju odcudzil. Z
tychto dévodov povazoval vypoved posSkodeného ohl'adom 50 eurovej bankovky za nevierohodnu.
Obvineny doplnil, ze skutocnost’, Ze nemal 50 eurovi bankovku poskodeného, vyplyva aj z toho, Ze
unho bola najdena hotovost’ len vo vyske 2,10 eur a na alkohol podl'a vykonanych dokazov neminul viac
ako 20 eur, pricom ziadnym dokazom nebolo potvrdené, Ze by hral na automatoch, pripadne vzhl'adom
na kratky ¢asovy odstup 20 mintt s touto bankovkou inak nakladal.

Z vyss$ie uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny
dovolaci std z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku v zmysle
ustanovenia § 386 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku vyslovil porusenic zdkona v prislu$nych
ustanoveniach, zruSil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave z 21. marca 2019, sp. zn.
3To/44/2019, ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Galanta z 28. novembra 2018, sp. zn. 31T/62/2018, a v
zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal vec prislusnému sudu prvého stupna, aby ju v



potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol v inom senate. Zaroven navrhol, aby bol ihned
prepusteny z vykonu trestu odilatia slobody, ktorého vykon oznadil za nezdkonny.

Nasledne, obvineny prostrednictvom obhajcu podané dovolanie doplnil osobne spisanym podanim,
uvodom ktorého konstatoval, Ze v jeho neprospech bol poruseny zadkon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods.
2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 9, ods. 12, ods. 14, ods. 18 a ods. 19 Trestného poriadku, v dosledku
¢oho povazoval za naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), pism. i)
a pism. 1) Trestného poriadku.

Dovolatel' tvrdil, ze rozsudky oboch stdov st zaloZzené na extrémnom nestlade so skutkovymi
zisteniami, na nevysporiadani sa s namietkami, na nereSpektovani zakladnych ustavnych principov
platiacich pre trestné pravo a na ich deformacii, ako aj na svojvolnej interpretacii noriem Trestného
poriadku a na absolitnej nespravodlivosti. Podl'a neho stidy porusili zdsadu zdkazu deformacie dokazu,
ked’ vyvodili skutkové zistenia, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Konajiice sudy tiez obvinil
z toho, ze neprihliadli na zasady in dubio pro reo a prezumpcie neviny. Obvineny mal za to, ze zo skutku
nie je jasné, ¢i sa naplnila skutkova podstata kvalifikovaného trestného ¢inu, zaroven tvrdiac, Ze sudy sa
na preukazovani viny nepripustne podielali v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Obvineny trval na tom, Ze uz v pripravnom konani bol ukriteny o pravo obhdjit’ sa. Poverenému
prislusnikovi PZ vyc¢ital, ze jeho vinu vyvodil nezdkonnym spdsobom, ked ju vyvodil len z vypovede
svedka poskodeného, kedze on sam si priebeh udalosti nepamital, ¢o podla neho mala potvrdit’ aj
dychova skuska. V tomto momente vznikla prislusnikovi povinnost’ zhromazd'ovat’ dokazy, pricom mu
ni¢ nebranilo vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov utoku ¢i z pohostinstva.

V dal§ej Casti svojho podania obvineny citoval z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ohl'adom
prezumpcie neviny a imperativu vyplyvajuceho z €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobdd. Zdoraznil, ze stidy sa nesmu stavat’ do pozicie pomocnika obzaloby usilujuiceho sa
iba o odstdenie. Sud je povinny doplitat’ dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravodlivé rozhodnutie,
ktoré nemusi byt nutne odsudzujtice.

Dovolatel' vyslovil presved¢enie, Ze sudy nedisponovali nespochybnitelnym dokazom, na zéklade
ktorého by bolo mozné konStatovat, ze svojim konanim naplil pojmové znaky zlo¢inu lipeze. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze dokaz musi byt odrazom skuto¢nych udalosti a situacii, aby boli zachované
a garantované prava obvineného a obvineny bol uznany za vinného iba na zaklade objektivne zistenych
skutoénosti, a nie na objektivnymi dokazmi nepodloZzenych domnienkach sudu. Okresny sud podl'a neho
nepostupoval spravne a v sulade so zakonom, ked’ pri zistovani skutkového stavu nevykonal vSetky
dostupné a potrebné dodkazy, ktoré mohol jednotlivo i vo svojom suhrne vyhodnotit’ a dospiet’ tak k
spravnemu zaveru o nutnosti aplikacie zasady in dubio pro reo. Ddsledkom toho, ze sud vyvodil jeho
vinu zo zméitocnych a meniacich sa vypovedi poskodeného, bolo poruSenie zasady prezumpcie neviny
podla ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a § 2 ods. 2 Trestného poriadku, ktora okrem
iného spoc¢iva v tom, Ze nepreukdzand vina ma rovnaky vyznam ako preukdzana nevina.

Wchéadzajuc z toho, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva judikatire Eurdpskeho sidu pre
I'udské prava normativne posobenie, obvineny konstatoval, Ze ak sud neguje aplikaciu ¢1. 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, poruSuje zaviazky vyplyvajice z ¢l. 46 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l 1, €L 2 a &l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

Obvineny citoval aj z judikatiry Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, a to k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku z jeho rozhodnutia z 24. aprila 2015, sp. zn. 2 Tdo
1/2015, a k zaverom, aplikovatelnych podla jeho mienky aj v jeho pripade, z rozhodnutia Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012, sp. zn. 4 Tdo 20/2012.

Opétovne poukdzal aj na to, Ze mu nebol preukdzany ziaden tmysel. Tento podla neho nemozno
vyvodzovat’ z toho, ze sa v minulosti dopustil trestného ¢inu. Rovnako zdoraznil, ze rozhodnutie stidu
nesmie byt opreté o pravdepodobnost’. Odkézal pritom na ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢1. 7 ods. 1 druhej
vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, z ktorych podla neho zjavne vyplyva, ze
pri ukladani trestu sa posudzuje trestnost’ ¢inu ako takého, a nie osoba pachatela z toho hl'adiska, ¢iuz v
minulosti spachal trestné ¢iny. Aplikaciu § 37 pism. m), § 38 ods. 4 a ods. 5 Trestného zékona preto
oznacil za diskriminaciu osoby pachatela, ked’ze pachatel’, ktory sa uz predtym dopustil trestného ¢inu,



respektive trestnych ¢inov sa tymto ocitd v inom postaveni pred zdkonom, pretoZe pri ukladani trestu sa
na neho hladi inak nez na péchatela predtym sudne netrestaného a je diskriminovany uloZenim
prisnejSieho trestu za ¢in, ktory ma podla zékona rovnaku trestnost. Hoci pripustil, Ze zdkon sleduje aj
prevenciu proti trestnej Cinnosti, zaroven pripomenul, ze tato je prirodzenou sucastou kazdého
uloZeného trestu. Ukladanie trestu iba z preventivnych dévodov, rovnako ako aj ukladanie prisnejSicho
trestu z preventivnych dévodov povazoval za porusenie ¢l. 7 ods. 1 druhej vety Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Osobitne poukézal na ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktory zakazuje diskriminaciu z akéhokol'vek dovodu, €o podla obvineného znamena,
ze aj z takého dovodu, Ze pachatel v minulosti spachal trestné ¢iny. Pri posudzovani trestnosti ¢inu
sudom preto nemdze byt pritazujucou okolnostou taka okolnost’, ktora nema ziadnu pri¢innu suvislost’
s aktualne posudzovanym trestnym ¢inom a ktora je teda len diskriminaénym faktorom pri ukladani
trestu. Zopakoval, Ze trestnd minulost’ pachatela nie je trestatelnd, a teda ho v novom treste nie je mozné
trestat’ za jeho minulost’ rozdielom v uloZeni trestu medzi Standardnou sadzbou a sadzbou zvySenou
podla § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 a ods. 5 Trestného zikona. S odkazom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 27. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, z ktorého vyplyva, Ze aplikovanim
ustanovenia Trestného zikona bola porusena Ustava Slovenskej republiky, dovolatel’ upozornil, Ze sa
nemozno spolichat’ na to, Ze spravnym aplikovanim Trestného zdkona nemdze dojst k poruSeniu
zakonov vysSej pravnej sily. V nadvéznosti na uvedené obvineny, citujuc § 2 tstavného zakona ¢.
23/1991 Zb. Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, a ¢l 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, dospel k zaveru, ze uloZenie prisnejSicho trestu z dévodu jeho trestnej minulosti je
v rozpore so zakonmi vy$Sej pravnej sily a takymto postupom zo strany sudov nizSicho stupna doslo k
hrubému porusSeniu jeho prév.

Zaverom obvineny upozornil, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
preskiimania Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z hladiska Ustavy Slovenskej republiky neospravedlnitelné a neudrzatelné a
zéroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I
US 139/02, II1. US 180/02, III. US 143/05-9). Poukézal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3To/21/2005, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného sudu Trnava a z ktorého
vyplyva, Ze ak svedok poSkodeny meni svoju vypoved, jeho prva vypoved’ nemdze byt rozhodujucou,
priCom jeho vypoved z pripravného konania nemozno brat’ ako priamy ¢i nepriamy dokaz.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvinené¢ho Z. Z. dorucil
na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta tvodom pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu
zrekapitulovala priebeh doterajSicho konania i obsah predmetného dovolania. Nasledne vyslovila, Ze s
dovodmi a tvrdeniami uvadzanymi obvinenym sa nemozno stotoZnit, zdorazniac, Ze trestna ¢innost’ bola
obvinenému jednoznacne a nepochybne preukdzana dokazmi, ktoré boli zabezpecené v priebehu
pripravného konania a ndsledne vykonané na hlavnom pojednavani. Rozsudok okresného sudu i
uznesenie krajského sudu oznacila za zdkonné, a to tak v otazke viny, ako i uloZeného trestu, ktory
povaZovala za adekvatny a primerany. Trvala na tom, Ze dokazovanie bolo vykonané v sulade so
zdkonom, a sucCasne odmietla, ze by doslo k poruseniu zdkonnych prav obvinené¢ho. Mala za to, ze v
danom pripade boli obvinenému vytvorené podmienky pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu, a preto nemohlo dojst’ k zdvaznému poruSeniu prava na obhajobu obvineného.

Prokuratorka konstatovala, Ze z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny napada vylu¢ne skutkové
zistenia sudov oboch stupnov, ked’ spochybnuje nimi ustaleny skutkovy stav, poukazuje na neuplnost’
vykonaného dokazovania a nesthlasi s hodnotenim vykonanych dokazov. Zdéraznila, Ze namietky
obvineného st skutkového charakteru a smeruju voci jednotlivym skutkovym zisteniam, ku ktorym v
danej veci dospeli sudy, s tym, ze prave od takychto vytykanych nedostatkov obvineny nasledne odvija
aj nespravne pravne posudenie stthaného skutku, ktory sam navrhuje kvalifikovat’ ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V tejto suvislosti prokuratorka pripomenula, Ze zo znenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyplyva, Ze dévodom dovolania nemézu byt nespravne
skutkové zistenia. Dophila, Ze zmyslom dovolania nie je revizia skutkovych zisteni ustalenych sudmi
prvého a druhého stupna ¢i preskimavanie nimi vykonaného dokazovania. Z obsahu dovolania



obvineného pritom vyplyva, Ze tento v fiom namicta prave skutkové zistenia stidov oboch stupniov
(poukazujuc na subjektivnu stranku svojho konania), ked’ spochybiiuje nimi ustaleny skutkovy stav a
podava svoju vlastnu verziu skutku zalozenti na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mala prokuratorka za to, ze v danom pripade su dané dovody na
odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

PoSkodeny H. E. sa k dovolaniu obvineného ani k vyjadreniu okresnej prokuratiry k nemu nevyjadril.
Rovnako, vyjadrenie okresnej prokuratiry ostalo bez odozvy aj zo strany obvineného a jeho obhajcu.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvys$si stud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spliia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného Z. Z. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urditi Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zdroveni orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skuto¢ne vykonévali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvinené¢ho na obhajobu méze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dovodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'ai¢ovym spoésobom zasiahnut’ do



moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zisadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravhym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ C¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéniku trestného ¢inu (najmé § 87 Trestného zdkona), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni
thrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost' dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a Uphost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Abstrahujuc hlavné idey podaného dovolania, dovolaci sud vyvodil, Ze vyslovenia zasadného poruSenia
prava na obhajobu, a teda naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, sa obvineny domahal v podstate z dovodu, ze odvolaci siid nedostato¢ne oddvodnil napadnuté
rozhodnutie, zaloziac ho na svojvolnej interpretacii a aplikacii prishusnych pravnych noriem, na svojich
subjektivnych domnienkach a na povrchnych reakciach na namietky obhajoby, v désledku ¢oho je
dotknuté rozhodnutie nezdkonné, arbitrarne a nespravodlivé; dalej z dovodu, ze vypoved svedka
poskodeného H. E. povazoval druhostupniovy sud za vierohodnej$iu nez vypoved svedka H. F., a to aj
napriek tomu, ze jeho vypoved’ ohladom zranenia bola vyvratena znalcom MUDr. Zdenom Moresom; a
napokon z dovodu, Ze v dosledku nepreukazania pouzitia nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, a teda
samotného tmyslu zmocnit’ sa cudzej veci, nebola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, priCom, s ohl'adom na prislusny spisovy material, musel zaroven
konS$tatovat’, Ze ziadna z uvedenych dovolacich namietok nebola obvinenym vznesena dévodne.

Z obsahového vymedzenia dovolacich ndmietok obvineného, nim formulovanych na oddévodnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorych podstatny obsah dovolaci
sud zamerne prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia a ktoré, tak ako ich najvyssi stid zhrnul vyssie,
vlastne smeruju vo¢i hodnoteniu ddkazov (vypovedi vysSie oznaCenych svedkov, a to aj v kontexte
vyjadrenia znalca) odvolacim stidom, voc¢i odovodneniu skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho
sudu, ako aj voci ustaleniu skutku v rovine subjektivnej stranky jeho skutkovej podstaty, je totiz zrejmé,
ze predmetné vyhrady obvineného st vo svojej podstate vyjadrenim jeho nestihlasu s rozhodnutim stdu
prvého stupia a odvolacieho stidu ako celku a nimi prezentovanymi odévodneniami svojich skutkovych
a pravnych zaverov. Namietajic nespravne a nedosledné vyhodnotenie v8etkych vykonanych dokazov a
obzvlast, opakovane uvadzané, nedostatocné zhodnotenie nim oznacenych skuto€nosti (tykajucich sa
najmd okolnosti, za akych sa podla vlastnych tvrdeni ocitol na mieste ¢inu, ako aj vlastného opisu



priebehu skutku, ktory vyluéuje pritomnost’ umyslu pouzit’ nasilie za i¢elom zmocnenia sa cudzej veci a
napokon aj samotné zmocnenie sa 50 eurovej bankovky, a tieZz faktorov, majucich podla jeho nazoru
vplyv na vierohodnost’ vypovedi jednotlivych svedkov) prvostupiiovym i odvolacim stidom, obvineny v
podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov konajicimi stidmi prvého i druhého stupiia,
ktoré priamo obvinil z nespravneho vyhodnotenia obsahu a vierohodnosti jeho vlastnej vypovede, ako aj
vypovede svedka poskodeného H. E. a svedka H. F., prifom v konani vykonané ddkazy zaroven,
vyberajuc tie z nich, ktoré zodpovedaju potrebam jeho obhajobnej stratégie (vybrané tvrdenia svedka H.
F. a znalca MUDr. Zdena Moresa), sam hodnotil zo svojho uhla pohl'adu spdsobom podporujucim nim
prezentovanui verziu priebehu skutku, opakujuc pritom argumentaciu doslova totoznl s tou, ktorou
dovodil uz v poévodnom, najmd odvolacom, konani a ktora bola zaloZzena predovSetkym na
spochybiiovani vierohodnosti vypovede svedka poSkodeného, na zddraziovani indicii vyznievajucich v
jeho prospech a suC¢asnom opominani skuto¢nosti sved¢iacich proti nemu, ako aj na obviiiovani organov
¢innych v trestnom konani a konajucich sidov z tenden¢ného hodnotenia vykonanych doékazov. Z
podstaty tychto namietok dovolatel'a vyplyva, ze pokial’ tento napada sposob, akym odvolaci sud vyjadril
svoje skutkové a pravne zavery v odoévodneni svojho rozhodnutia, spésob, akym vyhodnotil vypovede
jednotlivych svedkov a napokon aj ustalenie skutkového zaveru, Ze dovolatel’ konal v imysle zmocnit’ sa
cudzej veci, je o€ividné, Ze v danom pripade ide o namietky vylu¢ne skutkového charakteru, smerujice
sCasti proti spravnosti a uplnosti zisteného skutku a predovSetkym proti spdsobu, akym sa
prvostupiiovy aj odvolaci sud vysporiadali s vykonanymi dékazmi a akym tieto hodnotili.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku potom
najvyssi std v kontexte uvedenych zisteni povazuje za Ziaduce pripomenit, ze vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno povazovat’ za porusSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom. Tak, ako pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre samotné hodnotenie
dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat’
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom
nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych doékazov. Plati zdsada volného hodnotenia ddkazov vyjadrend v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvys§si stid v ramci dovolacieho konania neméze opédtovne
prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatel’a, pretoze takéto opravnenie mu
zo zdkona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenapliia ziadny dovolaci dévod.

Wychéadzajuic z uvedeného, najvy$si sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom
hodnoteni vypovede svedka poskodeného H. E. ako nevierohodnej, vypovede svedka H. F. ako
rozhodujicej a vlastnych tvrdeni ako pravdivych, na obhajobnych tvrdeniach o nepritomnosti umyslu
zmocnit' sa cudzej veci a na nespokojnosti s rozsahom a obsahom oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia priznat’ v ramci dovolacieho konania akukolvek relevanciu. Samotné hodnotenie ¢i uz
rozsahu alebo, v danom pripade najmi, vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajice
ustalenie priebehu skutkového deja a dal§ich okolnosti spachania zalovaného skutku, ako uz bolo
uvedené, nemoze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacicho sudu.

Zaroven sa k vy$§ie vymedzenym namietkam obvineného Ziada v kontexte dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku poznamenat’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Std neporuSi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji flou navrhnuty sposob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Vykonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu,
a preto nemdze napliiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Namietky obvinencho k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliiaji nielen obvinenym oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Zze urcita skutkovi okolnost’ povazuje za dokézanu a Ze ju nebude overovat’ dal§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre uplnost’ potrebné dodat’,
ze uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Zhrnuc doposial’ uvedené, Najvyssi stid Slovenskej republiky v predmetnej veci nezistil, ze by niektora z
obvinenym uplatnenych namietok viedla k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Napriek uvedenému zaveru dovolaci sud len pre Uplnost’ k jednotlivym vyhradam obvineného dodava
nasledovné.

Némietka nedostato¢ného oddvodnenia druhostupiiového rozhodnutia a nedostato¢ného vysporiadania
sa odvolacicho sudu s odvolacimi namietkami obvineného, odhliadnuc od vysSie konStatovaného, ze vo
svojej podstate je len vyjadrenim nesthlasu dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sidu a nim
prezentovanym odévodnenim jeho skutkovych a pravnych zaverov, a preto nemoze indikovat’ naplnenie
ziadneho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, navySe ani nezodpoveda
skutoénému stavu veci. Obsah obozndmeného odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu v rozpore s tvrdeniami obvineného sved¢i o tom, Ze tento sa dostato¢nym a potrebam
trestného konania adekvatnym sposobom vysporiadal s nim uplatnenymi odvolacimi namietkami
(mimochodom doslovne prevzatymi do odévodnenia podaného dovolania), ked’ sa osobitne a detailne,
vysvetlujic teoretické vychodiska svojich tivah pri ustalovani skutkovych zisteni a svojich pravnych
uvah a tieto aplikujic na posudzovany pripad, vysporiadal s kazdou vyhradou obvineného. Odvolaci sud
v odovodneni rozhodnutia vysvetlil, z akych dévodov sa nemohol stotoznit’ s tvrdeniami obhajoby, ze v
danom pripade nebol preukazany umysel zmocnit’ sa cudzej veci, a to aj napriek udalostiam objektivne
predchadzajicim spachanému skutku (t.j. predchadzajicemu pobytu obvineného v pohostinstve a jeho
naslednému vysadeniu na mieste ¢inu az hliadkou mestskej policie), a ani samotné odcudzenie prave 50
eurovej bankovky, d’alej Ze priebeh udalosti mal byt' z pravneho hladiska posudeny ako dva izolované
skutky, ako aj preCo nemoéze obvineny v prejednavanej veci uspiet’ v usili zbavit' sa zodpovednosti
poukazom na mozny skutkovy omyl. V tejto stuvislosti nacrtol aj uvahy, ktoré mu neumoznili zohl'adnit’
stav opitosti, v ktorom sa mal obvineny v ¢ase skutku nachadzat. Rovnako podrobnou analyzou
jednotlivych tvrdeni svedka poSkodeného H. E. a svedka H. F., a to aj v kontexte d’alSich, z dokazovania
spolahlivo vyplyvajacich, skuto¢nosti, zdovodnil, preco vypovede svedka poskodeného H. E. povazoval
za vierohodnejSie, nez vypovede svedka H. F.. Krajsky sud nenechal bez povS§imnutia ani tvrdenie
obvineného o absurdite zaveru, Ze obvineny mohol mat’ informacie o tom, kedy ma poskodeny vyplatu,
a ani namietané zaloZenie odsudzujiceho rozsudku na subjektivnych domnienkach konajuceho sudu.
Napokon, odvolaci sud venoval ndleziti pozornost’ aj prezentacii dovodov, pre ktoré v danom pripade
nebolo mozné pristapit’ k uplatneniu zasady in dubio pro reo. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze druhostupnovy sud skuto¢ne neopomenul jedini vyhradu obvinené¢ho vyjadrent v odvolani.
Wychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud zastava nazor, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vyznieva
presved¢ivo, pdsobi uplne a nevykazuje Ziadne zretelné prvky arbitrarnosti, ktoré by viedli k zaveru o
jeho nepreskumatelnosti. Je preto zrejmé, Ze obvinenie odvolacieho sidu z nedostato¢ného oddévodnenia
jeho rozhodnutia ¢i z nevysporiadania sa so vS§etkymi namietkami obhajoby nebolo zo strany dovolatela
vznesené dovodne.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skutoénost’, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe plati, ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sidu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestné¢ho poriadku, ktoré predpokladd porusSenie prava na obhajobu len v procesnopravnom
vyzname a nezahfiia aj pripady nedostatku oddévodnenia sudneho rozhodnutia (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. III. US 83/2009), pricom dovolanie len proti



odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).

Pokial’ ide o tie z vySSie uvedenych vyhrad, ktoré obvineny po neuspechu v odvolacom konani
opakovane uplatnil aj v podanom dovolani, najvy$si sad v predchadzajucej Casti rozhodnutia uz vo
vzt'ahu k nim konstatoval, Ze tieto sa tykaji ustalenia skutkového deja a s tym stvisiaceho hodnotenia v
konani vykonanych dokazov, a teda st celkom zrejme rydzo skutkového charakteru a v désledku toho
vylicené z prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu na podklade dovolania podaného podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku. NavySe, ako vyplyva z vySSie uvedeného, na vSetky z nich reflektoval uz
odvolaci sud, ktory sa s nimi podrobne, ale zaroven jasne, vystizne a logicky vysporiadal tak, ze ani z
pohladu dovolacicho stdu nezostala Ziadna z nich nezodpovedana. Dovolaci sud preto pre konkrétne
odpovede na jednotlivé, dovolanim opdtovne uplatnené, namietky odporic¢a obvinenému venovat svoju
pozornost’ miestami priam edukativnemu odévodneniu rozhodnutia krajského sudu.

Hoci spochybniovanie splnenia niektorého zo zdkonnych znakov skutkovej podstaty prislu§ného
trestného ¢inu sa v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu $tandardne posudzuje z hl'adiska naplnenia
dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v prejednavanom pripade,
vzhl'adom na vecné vymedzenie namietky absencie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu lipeze v konani obvineného, nebola korekcia subsumpcie tejto namietky, uplatnenej obvinenym v
ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, zo strany dovolacieho sidu
potrebna. Obvineny totiz nenamietal, ze by skutok tak, ako je vyjadreny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti
prvostupiiového rozsudku, nezodpovedal v aspekte subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu lapeze jeho pravnej vete vyjadrenej v § 188 ods. 1 Trestného poriadku, teda Ze by skutkové zistenia
ustalené konajicimi sudmi boli nespravne pravne posudené. Naopak, podanym dovolanim, tvrdiac, ze
umysel zmocnit’ sa cudzej veci nebol preukazany, napadol ustalenie tohto znaku sudmi nizSich stupiiov
ako skutkového zistenia, ¢o zodpoveda namietke hodnotenia v konani vykonanych dokazov a namietke
na jeho zaklade v konani ustalenych skutkovych zaverov, av§ak nie namietke spravnosti ich pravneho
posudenia. Vychadzajuc z uvedeného, preto dovolaci stid, limitovany na jednej strane (v sulade s R
120/2012) vecnou $pecifikdciou chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§
374 ods. 1 Trestného poriadku), nemohol skiimat’, ¢i stihany skutok tak, ako bol vyjadreny v
prvostupiiovom rozsudku, potvrdenom odvolacim sudom, zodpoveda z hladiska znaku subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako ktory bol pravne kvalifikovany, jeho pravnemu
posudeniu, a teda ¢i je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a
sucasne na druhej strane, vzhl'adom na vyslovene skutkovy charakter na tento znak skutkovej podstaty
dotknutého trestného Cinu sa vztahujucich namietok, navySe, vo vecnej rovine zodpovedanych uz na
urovni odvolacicho konania, nemohol konstatovat’ (ako to uz vo vztahu k tejto namietke aj vysSie
uviedol) ani naplnenie dovolaciecho dovodu uvedeného v 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Totozny z&ver musel najvyssi sud vyslovit' aj vo vztahu k vyhradam dovolatela formulovanym na
odovodnenie dévodu dovolania uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Otazka
vplyvu stavu stredne tazkej opitosti, v akom sa v ¢ase spachania skutku nachadzal, na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, otazka jeho vedomosti o finan¢nych pomeroch poskodeného, ako aj otazka
existencie 50 eurovej bankovky a jej pritomnosti v peniazenke poSkodeného pred skutkom su totiz
celkom oc¢ividne namietkami skutkovymi.

Preto pokial’ ide o ich relevanciu vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, dovolaci sid musel predovSetkym opédtovne pripomenut, Ze tento predpoklada
vyluéne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia zisteného skutku v tom
zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zédkonom posudeny bud’ ako prisnej§i alebo miernejsi trestny
¢in alebo Ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylicujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postudenim skutku, ale sa moéze dotykat’
napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dovod dovolania ale vylucuje
namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou], o znamena, ze
nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny



nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie vykonanych ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku slizi vyluéne k ndprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, ze (ani) na podklade tohto dovolacieho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ked’Ze to st otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolaciecho dévodu vznesené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré uz nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit.

S ohl'adom na uvedené sa v prejednavanej veci dovolaci sud, ktorého pravomoc je v ramci prieskumu z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obmedzena na posudenie spravnosti pravnej
kvalifikacie vo vztahu ku skutku zistenému napadnutym rozhodnutim, nezaoberal obvinenym
vznesenymi namietkami, ze konajiice sudy nezohladnili stav stredne t'azkej opitosti, v ktorom sa mal v
¢ase skutku nachadzat, Ze ich zaver, Ze mohol vediet, Ze poskodeny mal pri sebe hotovost, je
nelogicky, a Ze nebolo preukazané odcudzenie 50 eurovej bankovky, ked’Ze, ako uz bolo konstatované, z
ich obsahu je zrejmé, Ze obvineny nimi namietal len nespravne hodnotenie vykonanych doékazov,
respektive pripisanie nedostatocnej vahy niektorym z nich, a tieto zaroveil sdm hodnotil zo svojho uhla
pohladu. Tento druh vad vsak nespada pod citovany ani ziaden iny dévod dovolania uvedeny v § 371
ods. 1 Trestného poriadku, kedZe prostrednictvom uvedenych namietok obvineny stidom vytykal
procesny postup, ktory zvolili pri aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a domahal sa
iného spdsobu hodnotenia sidom vykonanych dokazov, na ¢o vSak najvy$si sud v ramci konania o
dovolani nie je opravneny. Vo vztahu k vyssSie zhrnutym namietkam obvineného tak dovolaci sud musel
konstatovat,, Ze podané dovolaniec v danom pripade len formalne odkazuje na ustanovenie upravujice
ozna¢eny dovod dovolania. Ako to uz dovolaci sid vyslovne uviedol, pokial sa pre naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyZaduje nespravne hmotnopravne
posudenie skutku, respektive nespradvne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z povahy veci
nemdze byt dany pripadnym (hoci aj preukazanym) poruSenim procesnopravneho ustanovenia
regulujiceho postup sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa toho v predmetnej veci domahal
obvineny. Uvadzané dovolacie namietky tak v skuto¢nosti obsahuji argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacicho dovodu.

Ako uz totiz bolo uvedené, v rdmci skiimania danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni, dovolaci sid nemdze skumat’ alebo menit’ spravnost’ a Gplnost’ zistené¢ho skutku, ale
je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim a opravneny posudzovat’ len, ¢i sudy nizSieho stupna na
pevne a nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona. To znamena,
ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupniov. Dovolaci stid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze
nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu "odvolaciu"
in§tanciu zameran(l na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupnia. Medzi skutkové zistenia
prvostupiiového sudu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej casti jeho rozsudku, pritom patri aj
konstatovanie, v zmysle ktorého obvineny Z. Z. po uderoch péstou do tvare poskodené¢ho H. E. tomuto
prehl'adal batoh a z v lom sa nachadzajucej peniazenky vybral 50 eurovil bankovku, po ¢om z miesta
¢inu odiSiel. Viazany uvedenymi skutkovymi zdvermi, dovolaci sid nemohol akceptovat' tvrdenia
obvineného o tom, Ze nebolo preukazané odcudzenie 50 eurovej bankovky. Pokial’ ide o vyhrady
obvineného smerujice k tomu, ze sudy nezohladnili okolnosti, ktoré podla jeho nazoru mali mat’ vplyv
na tvorbu a vobec danost’ ako volovej tak aj rozumovej zlozky jeho konania, je v prvom rade potrebné
uviest, ze ani jedna z tychto, dovolatelom oznacenych, skuto¢nosti nenasla svoje vyjadrenie v skutkovej
vete vyroku prvostupnového rozsudku, ¢o znamend, Ze sa nimi ani nebolo mozné zaoberat' z pozicie



dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Preto ak konajuce sudy na
zaklade vykonaného dokazovania nedospeli ku skutkovému zisteniu, ze obvineny sa v €ase skutku
nachéadzal v stave opitosti, ktory ovplyvnil jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti do takej miery,
aby tejto okolnosti priznali relevanciu z hladiska jeho trestnopravnej zodpovednosti, dovolaci sud nie je
povolany ani opravneny takyto skutkovy zaver sudov nizSich stupfiov preskimavat’ ¢i akymkolvek
sposobom revidovat. NavySe, v kontexte § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zakonodarca na
naplnenie dovolacicho dévodu predpoklad4 nespréavne pouzitie ur¢itého hmotnopravneho ustanovenia, a
nie jeho nepouzitie, ktoré de facto namietal obvineny v danej veci. Co sa tyka zaveru sudov, e na
formovanie umyslh obvineného napadnut’ poskodeného s cielom ziskat’ finan¢né prostriedky mohla mat’
vplyv jeho vedomost’ o dispozicii poSkodeného hotovostou, k tomu sa Ziada poznamenat’, ze bez ohl'adu
na to, ¢i takto ustalené skutkové zistenie zodpoveda skuto¢nosti (¢o dovolaci sud nie je opravneny
preverovat), skutkovd podstata stihaného trestného Cinu nezahfiia znak, ktorého obsahom by bola
vopred dana vedomost’ pachatel'a o hodnote veci - t4 totiz nie je rozhodujuca a rozhodujuce nie je ani to,
¢i poSkodenému vobec vznikla majetkova Skoda, respektive Ze nemal ziadnu vec pri sebe. Preto ak
takato okolnost’ nie je znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, neméze mat’ ani vplyv na
spravnost’ ¢i nespravnost’ subsumpcie spachaného skutku pod dant skutkovli podstatu. To znamena, ze
vo vztahu k tejto ndmietke dovolatela uplne absentuje hmotnopravne ustanovenie, ktorého nespravne
pouzitie by na podklade dovolanim uplatneného dovolacicho dovodu bolo mozné skimat’. Tento, sudmi
nizSieho stupia, prijaty zaver, vyjadreny v oddvodneniach ich rozhodnuti, tak mozno vnimat’ len ako
d’alsiu skutoénost’ podporujucu ich skutkové zistenia premietnuté do ustalenia skutku.

V kazdom pripade niet pochyb, Ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia je nepochybne a celkom jednozna¢ne vyjadrené, Ze obvineny napadol poskodeného,
aby sa nasledne mohol zmocnit’ jeho veci. Uvedené vymedzenie samotné¢ho konania, a to vratane
Specifikovania jeho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi, patri spolu s ustalenim konkrétnej formy
zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré st z prieskumnej povinnosti
dovolaciecho sudu vylu¢ené. Ich revizia v danom konani preto neprichadza do tvahy.

Vychéddzajuic z uvedeného, najvy$si sud uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materidlom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajucich stdov ani také pochybenia,
ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Len pre tplnost, dovolaci sid dodava, ze pokial’ ide o podanie spisané vyhradne obvinenym, to nesplia
kvalitativne kritérium pozadované ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
modze obvineny podat’ dovolanie, respektive aj akékol'vek iné podanie, len prostrednictvom obhajcu.
Najvyssi sud aj napriek tomu, re$pektujic nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 21. januara
2010, sp. zn. IV. US 305/09, pri svojom rozhodovani prihliadol na jeho obsah, avak ani tato skuto&nost’
nemala, s ohladom na vysSie uvedené zavery vyslovené na margo nenaplnenia dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestné¢ho poriadku, dopad na zmenu rozhodnutia o tomto
dovolani. Povaha v fiom uplatnenych namietok, ktorych podstatny obsah dovolaci stid zdmerne prevzal
do odovodnenia svojho rozhodnutia, je takmer vyluéne skutkova, atakujuca, obdobne ako dovolanie
podané prostrednictvom obhajcu, predovSetkym oddvodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti,
hodnotenie v konani vykonanych dokazov, ako aj rozsah vykonaného dokazovania. Namietky skutkove;j
povahy su pritom vyli¢ené z dovolacicho prieskumu, vyvolaného na podklade dovolania obvineného ¢i
generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku. Namietanie
rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i nesthlas s jeho hodnotenim, nenapiiia atributy Ziadneho z
pripustnych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vztahu k vyhradam
obvinen¢ho k aplikdcii § 37 pism. m), § 38 ods. 4 a ods. 5 Trestného zdkona a dovolatelom
naznaéenému rozporu tychto ustanoveni Trestného zikona s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky
najvyssi sud poznamenava, ze v§eobecné sudy su v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti viazané platnymi
a uc¢innymi pravnymi predpismi. V zmysle ozna¢enych zakonnych ustanoveni, vo vztahu ku ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory je jedinou indtituciou s pravomocou posudzovat sulad zikonov
s Ustavou Slovenskej republiky, doposial’ neprijal rozhodnutie, majice vplyv na ich G¢innost’ &i platnost,
je pritom predchédzajice odsudenie pachatela okolnost'ou, na ktoru je stid pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery povinny prihliadnut. Takato koncepciu je zaroven potrebné povazovat za suladni so



zasadou individualizacie trestu, ako aj s elementarnou logikou, ktora kaze prisnejSie postihovat’
pachatel'ov, ktori sa opakovane dopustaju trestnej ¢innosti. Postup sudov nizSich stupniov pri aplikacii
dotknutych ustanoveni Trestného zakona je preto potrebné povazovat’ za zdkonny a legitimny.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

