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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 9. decembra 2020 v Bratislave
v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Jany
Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obzalovanych F. R. st. a spol. pre zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona u¢inného do 30.
septembra 2012 prejednal odvolania obzalovanych F. R. st., Ing. F. R. ml,, M. A., a JUDr. H. Y., ako aj
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podané proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica z 4. aprila 2019, sp.
zn. BB-4T/30/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. e) Trestného poriadku rozsudok
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 4. aprila 2019,
sp. zn. BB-4T/30/2018 sa zruuje v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia Specializovanému trestnému sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len $pecializovany trestny sud)
rozsudkom z 4. aprila 2019, sp. zn. BB-4T/30/2018 uznal za vinnych obzalovanych F. R., nar. XX. R.
XXXX, v bodoch A), B), C), JUDr. H. Y. v bodoch A), C), Ing. F. R., nar. X. S. XXXX v bode B) a
M. A. v bode C) zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism.
a) (s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 Trestného zdkona u¢inného do 30. septembra 2012 na tom
skutkovom zaklade, ze

obzalovany F. R. nar. XX.XX.XXXX ako finan¢ny riaditel, ¢len dozornej rady a hlavny akcionar
obchodnej spolo¢nosti A B a.s., (od 05.02.2014 C., a.s. v konkurze), ICO: XX XXX XXX (dalej C.),
spolo¢nik spoloénosti C F., s.r.0., ICO: XX XXX XXX (dalej C F.), ako jeden z dvoch spolo¢nikov
cez spolo¢nost’ C F. v spolo¢nosti C. F., s.r.o0., ICO: XX XXX XXX (dalej C. F.) a ako osoba, ktord v
skuto¢nosti riadila tieto obchodné spolo¢nosti, vratane spolo¢nosti F. V. s.r.0. (od 13.05.2017 F. V.



s.r.o. v konkurze), F. - Y, ICO: XX XXX XXX (dalej F. V), v ¢ase najneskor od 26.07.2011 na

adrese sidiel menovanych spolo¢nosti N. XX, F. - Y. a na inych miestach na tizemi SR a na nezistenych
miestach v zahrani¢i rozhodol vyuzit' svoj majetkovy vplyv na uvedené spolocnosti a vplyv na ich
Statutarnych zastupcov a zamestnancov na vytvorenie retazcov tychto spolo¢nosti s cielom vo
fiktivnych obchodnych pripadoch neopravnene uplatnit’ nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty a z
tohto, ako ich vlastnik resp. spoluvlastnik profitovat’ ziskanim finanéného prospechu, na ktory by inak
nebol prédvny narok, takto riadil najmid obzalovaného JUDr. H. Y. ako predsedu predstavenstva v
spolo¢nosti C. a zaroveil jedného z dvoch samostatnych konatelov v spolo¢nostiach C F. a C. F.,
obzalovaného Ing. F. R. nar. X.XX.XXXX (ako jedného z dvoch samostatnych konatel'ov spolo¢nosti
C F. a zaroven ako zamestnanca spolo¢nosti A B a obzalovaného M. A. ako jediného spolo¢nika
spolo¢nosti F. V., ktori osobne alebo prostrednictvom inych nezistenych o0s6b zabezpeCovali
vyhotovovanie fiktivnych t€tovnych dokladov, najmé faktir, dodacich listov, objednavok tovaru,
ramcovych zmlav, prijmovych dokladov tovaru na sklad, vydajovych dokladov tovaru zo skladu a
nasledne ako Statutarni zastupcovia uvedenych spolo¢nosti, resp. bez takého postavenia (obzalovany M.
A.) podavali na prislusnych danovych tradoch danové priznania, v ktorych neopravnene uplatiiovali
nadmerné odpocty dane z pridanej hodnoty z v skutoCnosti neexistujucich obchodnych pripadov
konkrétne:

A)

Obzalovany F. R., nar. XX.XX.XXXX v mesiacoch jal aZ november 2011 vytvoril obchodny ret'azec
spolo¢nosti V. J., s.r.o. Y. XX, L., ICO: XX XXX XXX (dalej V. J.) -AB-CF. - V.surl, S., K
(dalej V.) a cez nezistené osoby zabezpecil uctovné doklady preukazujuce objednanie a dia 26.07.2011
dodanie 1000kg praskovej medi Cu 99,999%, balenej s argonom predstierajic, ze ide o dodanie od
obchodnej spolo¢nosti V. J. do obchodnej spolo¢nosti A B, jej zauctovanie a uskladnenie v priestoroch
patriacich spolo¢nosti vo Y. A.. Nasledne boli zamestnancami A B vystavené v mene obchodnej
spolo¢nosti A B ako dodavatel’a fiktivne u¢tovné doklady - faktara ¢. XXXXXXXXXX a s fiou stvisiaci
dodaci list a vydajka tovaru zo skladu s datumami 28.07.2011, ktoré mali preukazovat’ predaj a dodanie
tohto tovaru obchodnej spolo¢nosti C F. a po naslednom zatctovani tychto fiktivnych dokladov do
uctovnictva obchodnej spolo¢nosti C F. boli opdt’ zamestnancami A B vystavené fiktivne Uctovné
doklady - objednavka v mene spolo¢nosti V. a Ramcova zmluva o dodavkach tovaru zo dna 30.10.2011,
predmetom ktorej mal byt predaj 1000kg praSkovej medi medzi dodévatelom C F. a odberatelom V,
vydajka, faktara a dodaci list s datumami 28.11.2011 predstierajuice dodanie praskovej medi spolocnosti
V., ku ktorému dodaniu v skuto¢nosti nedoslo a ani v jednom obchodnom pripade neboli kiipne ceny
fakturované spolo¢nostami V. J., A B a C F. zaplatené. Obzalovany JUDr. H. Y., ako jeden z dvoch
samostatne konajiucich konatelov spolo¢nosti C F. podpisal riadne danové priznanie dane z pridanej
hodnoty za obdobie jul 2011, ktoré bolo dna 25.08.2011 podané na datiovy urad KoSice II, v ktorom si
tato spolo¢nost’ neopravnene uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 2.000.000,- euro, v suvislosti s predstieranou kupou a predajom 1000 kg praskovej medi,
ktory bol spolo¢nosti C F. dna 28.10.2011 po vykonani zapoctov za iné zdaniovacie obdobia vyplateny
na tcet ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 1.976.496,- euro, ¢im vznikla Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky Skoda vo vySke 2.000.000,- euro.

B)
Obzalovany F. R., nar. XX. XX.XXXX, v mesiacoch september aZ november 2011 vytvoril obchodny
retazec spolo¢nosti E. A., s.r.o. K. G. X, L., ICO: XX XXX XXX (dalej E. A) -ABF. - CF. acez

nezistené osoby zabezpe€il uctovné doklady predstierajuice kupu 2,005 kg niklového drdtu priemeru
0,025 mm o ¢istote 99,89 % - ramcova zmluvu ¢. XXXXXXXX, faktaru ¢. XXXXXXX a s nou
suvisiaci dodaci list datované dna 29.11.2011 predstierajice jeho dodanie spolo¢nostou E. A. ako
dodavatelom pre odberatela A B F.. Nasledne boli zamestnancami A B vystavené v mene obchodnej

spolo¢nosti A B F. ako dodavatel’a fiktivne u¢tovné doklady - faktura ¢. XXXXXXXX a s nou suvisiaci
dodaci list, ktoré mali preukazovat’ predaj a dodanie tohto tovaru spolo¢nosti C F.. Obzalovany Ing. F.
R., nar. X.XX.XXXX ako jeden z dvoch samostatne konajucich konatelov spolo¢nosti C F. podpisal
riadne dafové priznanie dane z pridanej hodnoty za obdobie november 2011, ktoré bolo dna 21.12.2011



podané na Danovom urade KoSice II, v ktorom si tato spolo¢nost’ neopravnene uplatnila narok na
vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vySke 4.986.836,- euro v suvislosti s
predstieranou kupou 2,005 kg niklového drétu, ktory po vykonani riadnej daiiovej kontroly uznany a
vyplateny nebol.

0

Obzalovany F. R., nar. XX.XX.XXXX v mesiaci november 2011 vytvoril obchodny retazec
spolo¢nosti E. A. - KCK V. - A B a cez nezistené osoby zabezpecil u¢tovné doklady predstierajuce ktipu,
vlastnictvo a ulozenie 6,441 kg niklového drétu pre spolocnost’ A B v spolo¢nosti A. K., D., X. -
ramcovu zmluvu ¢. XXXXXXXX, faktaru XXXXXXX a s fiou suvisiaci dodaci list datované dna
28.11.2011 predstierajice jeho dodanie spolo¢nostou E. A. ako dodavatelom pre odberatela F. V.

Nésledne boli zamestnancami A B na zaklade pokynov obzalovaného M. A., jediného spolo¢nika
spolo¢nosti F. V., vystavené v mene obchodnej spolocnosti F. V. ako dodéavatela fiktivne uctovné

doklady - faktira ¢. XXXXXXXX a s niou suvisiaci dodaci list datované tiez 28.11.2011, ktoré mali
preukazovat’ predaj a dodanie tohto tovaru spolo¢nosti A B a obzalovany JUDr. H. Y. ako predseda

predstavenstva spolo¢nosti A B podpisal riadne dafiové priznanie dane z pridanej hodnoty za obdobie
november 2011 za tito spolo¢nost, ktoré bolo diia 21.12.2011 podané na Datlovom urade KoSice II, v
ktorom si tato spolo¢nost’ neopravnene uplatnila nadrok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridane;
hodnoty vo vyske 16.020.055,20,- euro, ktory po vykonani riadnej dailovej kontroly uznany a vyplateny
nebol,

pricom celkovo v bodoch A, B, C rozsudku bol neoprédvnene uplatneny narok na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty z tychto ,,obchodnych pripadov" v celkovej vyske 23.006.891,20,-
euro.

Za to bol:

Obzalovanému F. R., nar. XX. S. XXXX bol podl'a § 277 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustav na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Zaroveil mu sud ulozil podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest 20.000,- €
a pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu bol imyselne zmareny obzalovanému ustanovil podla § 57
ods. 3 Trestného zédkona ndhradny trest odnatia slobody 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona bol obzalovanému ulozeny trest zdkazu ¢innosti vykonu
akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti v mene svojom alebo v mene iného na 7 rokov.

Obzalovanému JUDr. H. Y. bol podl'a § 277 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. n), Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti vykonu funkcie
Statutarneho zastupcu pravnickej osoby na 5 rokov.

Obzalovanému Ing. F. R., nar. X. S. XXXX bol podla § 277 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. d), pism. j) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory bol podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s
poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona podmiene¢ne odlozeny a sucasne mu podla § 51
ods. 2 Trestného zakona bola ustanovena skuSobné doba na 5 rokov. Sucasne podl'a § 51 ods. 2, ods. 4
pism. g) Trestného zdkona mu bola uréend povinnost’ podrobit’ sa v skuSobnej dobe v sucinnosti s
probaénym a media¢nym turadnikom, alebo inym odbornikom inému vychovnému programu a to v
lehote do 2 rokov od zacatia plynutia skiSobnej doby.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona bol obzalovanému uloZeny trest zakazu ¢innosti vykonu
funkcie Statutarneho zastupcu pravnickej osoby na 4 roky.



Obzalovanému M. A. bol podl'a § 277 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j) Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny trest zdkazu ¢innosti vykonu ale

Naproti tomu:

Obzalovanych E. D. a C. Y. podl'a § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, ktora im
kladla za vinu spachanie zlo¢inu nedovedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s
poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 Trestného zakona

Obzalovanu Ing. B. H., rod. Z. podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, ktora
jej kladla za vinu spachanie ucastnictva na zlo¢ine neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism.
d), § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze:

obzalovany F. R., nar. XX.XX.XXXX, ako finan¢ny riaditel, ¢len dozornej rady a hlavny akcionar
obchodnej spolo¢nosti A B a.s., (od janudra A B, a.s. v konkurze), a zarovein ako osoba, ktora v
skutoénosti viedla chod obchodnych spolo¢nostiAB, a.s., C F., s.r.o., ABF,, s.r.o., F. V. s.r.0., ako
hlavny predstavitel’ organizovanej skupiny, najmi s obz. E. D., zamestnancom spolo¢nosti A B, a.s. a od
03.08.2011 ¢lenom predstavenstva tejto spolo¢nosti a zaroveil ako aj s jednym z dvoch samostatne
konajucich konatelov spolo¢nosti C F. s.ro., s obz. JUDr. H. Y., predsedom predstavenstva
spolo¢nosti C. a.s., a zaroven ako s jednym z dvoch samostatnych konatel'ov v spolo¢nostiach C F.
s.r.o. a ABF, s.ro., s obz. Ing. F. R, nar. X.XX.XXXX ako s jednym z dvoch samostatnych
konatelov v spolo¢nosti C F., s.r.o. a zaroven zamestnancom spolo¢nosti A B, a.s., s obz. M. A.,
splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti F. V., s.r.0. a zaroven jej jedinym spolo¢nikom, s obz. Ing. B.
H. rod. Z., u€tovniCkou zamestnanou v spolo¢nosti A B a.s., ktord zarovenl viedla ¢tovnictvo aj pre
spolo¢nosti M. F.,; s.ro.,, ABF. s.ro., F. V, sro,, s obz. C. Y, jednym z dvoch spolo¢nych
konatel'ov spolo¢nosti A. R., s.r.o., v umysle neopravnene ziskat' nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty zabezpecovali vyhotovovanie fiktivnych uc¢tovnych dokladov, najma faktar, dodacich listov,
objednavok tovaru, ramcovych zmlav, prijmovych dokladov tovaru na sklad, vydajovych dokladov
tovaru zo skladu, ktoré po zati€tovani v uctovnictvach spolocnosti C F., s.r.0. v zdaiiovacich obdobiach
jal 2011 a november 2011 a A B, a.s. v zdanovacom obdobi november 2011, boli podkladmi na
neopravnené uplatnenie narokov na vratenie nadmernych odpocCtov dane z pridanej hodnoty na
Danovom turade KoSice II, a ktoré zaroven mali potvrdzovat' uskutoCnenie fiktivnych obchodov s
praskovou med’ou v obdobi jil 2011 v rdmci obchodného retazca spolo¢nosti V. J., s.r.o. - AB, as. -
C F, s.ro. a fiktivnych obchodov s niklovym drétom v obdobi november 2011 v rédmci dvoch
obchodnych retazcov E. A, s.r.o. - ABF., s.r.o. - CF. s.r0.aE. A, s.ro.-F. V,s.ro.-AB, as. a
to konkrétne:

A:

obvineni F. R., nar. XX.X.XXXX, E. D., JUDr. H Y, C. Y,, Ing. B. Z., v umysle neopravnene ziskat’

financné prostriedky, zrealizovali v mesiaci jul 2011 fiktivny s 1000 kg praskovej medi Cu 99,999%,
balenej s argobnom v ramci obchodného retazca spolo¢nosti V. J., s.r.o. - AB, a.s. - CF, s.r.o. ato

tym spdsobom,

ze obv. F. R., nar. XX.X.XXXX, ako hlavny predstavite organizovanej skupiny, ktory riadil a
koordinoval jemu podriadenych ¢lenov skupiny, rozhodol o vytvoreni vyssie uvedeného fiktivneho
retazca spolo¢nosti, spolocne s obv. E. D. organizacne zabezpecili uctovné doklady preukazujice
objednanie, nakup a dodanie praskovej medi od obchodnej spolo¢nosti V. J., s.r.o. do obchodnej
spolo¢nosti A B a.s., ¢o fyzicky zabezpecdila obv. Ing. B. Z., ktora na zaklade pokynov obv. F. R. st.,

nar. XX.X. XXXX, pripravila objednavku tovaru v mene obchodnej spolo¢nosti A B, a.s. a obv. C. Y.,

ktory doniesol obv. Ing. B. Z. fiktivne uctovné doklady - faktaru ¢. XXXXXXX a s fiou spojeny
suvisiaci dodaci list, vystavené dia 26.07.2011 dodavatelom - obchodnou spolo¢nost'ou V. J., s.r.o. pre



odberatel'a - obchodnti spolo¢nost’ A B, a.s., ktoré mali preukazovat’ dodanie 1.000 kg praskovej medi,
pricom obv. Ing. B. Z. tieto doklady zauctovala do uctovnictva obchodnej spolo¢nosti A B, a.s. ako
dodévatela fiktivne uctovné doklady - faktiru ¢. XXXXXXXXXX a s nou suvisiaci dodaci list a
vydajku tovaru zo skladu, ktoré mali preukazovat’ predaj a dodanie tohto tovaru obchodnej spolo¢nosti C
F., s.r.0., a po néslednom zauc¢tovani tychto fiktivnych dokladov do uétovnictva obchodnej spolo¢nosti
C F., s.r.o., podpisal obv. JUDr. H. Y., ako jeden z dvoch samostatne konajicich konatelov tejto
spolo¢nosti, riadne dafiové priznanie dane z pridanej hodnoty za obdobie jul 2011, ktoré bolo dila
25.08.2011 podané na Danovy urad Kosice II, v ktorom si tato spolo¢nost’ neopravnene uplatnila narok
na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske 1.999.905,54,- €, ktory im bol dia
28.10.2011 po vykonani zapoctov za iné zdaiovacie obdobia vyplateny, ¢im vznikla Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky Skoda vo vyske 1.999.905,54,- €.

B:

obvineni F. R.., nar. XX. X.XXXX, E. D., C. Y, Ing. F. R, nar. X.XX.XXXX, Ing. B. Z., v imysle
neopravnene ziskat' financné prostriedky zrealizovali v mesiaci november 2011 fiktivny obchod s 2,005
kg niklového drotu priemeru 0,025 mm o Cistote 99,89 % v ramci obchodného retazca spolo¢nosti E.
A s.ro. -ABF., s.r.o- CF, s.r.o. ato tym spdsobom, Ze obv. F. R., nar. XX. X. XXXX, ako hlavny
predstavitel' organizovanej skupiny, ktory riadil a koordinoval ostatnych jemu podriadenych ¢Elenov
skupiny, rozhodol o vytvoreni vyssie uvedeného fiktivneho obchodného ret'azca spolocnosti, obv. E. D.
zabezpecil fiktivne doklady preukazujice jednak existenciu tohto tovaru, ale aj jeho uloZenie pre
spolo¢nost’ C F., s.r.0. v spolo¢nosti A. K., D., R. K. X. v ¢ase realizacie obchodu, zaroven obv. F. R.,
nar. XX.X.XXXX, organizane zabezpecil u¢tovné doklady preukazujice nakup a predaj tohto tovaru v
rémci uvedené¢ho obchodného retazca spolo¢nosti, ¢o nasledne fyzicky zabezpecila obv. Ing. B. Z.,
ktora na zaklade pokynov obv. F. R., nar. XX.X. XXXX, pripravila fiktivnu objednavku tovaru v mene
spolo¢nosti A B F., s.r.o. a obv. C. Y., ktory doniesol obv. Ing. B. Z. fiktivne u¢tovné doklady -
ramcovl zmluvu ¢. XXXXXXXX, faktaru ¢. XXXXXXX a s nou suvisiaci dodaci list, vystavené dia
29.11.2011 spolo¢nostou E. A., s.r.o. ako dodavatelom pre odberatela A B F., s.r.o., ktoré mali
preukazovat’ nakup 2,005 kg niklového drétu, obv. Ing. B. Z. tieto doklady zatc¢tovala do G¢tovnictva
spolocnosti A B F., s.r.o. a nasledne na zéklade d’alsich pokynov obv. F. R., nar. XX.X.XXXX,
vyhotovila v mene ABF., s.r.o. ako dodévatel’a fiktivne i¢tovné doklady - faktiru ¢. XXXXXXXX a s
nou suvisiaci dodaci list, ktoré mali preukazovat’ predaj a dodanie tohto tovaru spolo¢nosti C F., s.r.0.,
po naslednom zauctovani tychto fiktivnych dokladov preukazujiicich nakup 2,005 kg niklového drdtu do
uctovnictva spolo¢nosti C F., s.r.o. podpisal obv. Ing. F. R., nar. X.XX.XXXX, ako jeden z dvoch
samostatne konajucich konatelov tejto spolo¢nosti riadne danové priznanie dane z pridanej hodnoty za
obdobie november 2011 za tato spolo¢nost’, ktoré bolo dina 21.12.2011 podané na Daniovom urade
Kosice II, v ktorom si tato spolo¢nost’ neopravnene uplatnila narok na vrateniec nadmerného odpoc¢tu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 4.989.688,75,- €, ktory im vSak po vykonani riadnej dafovej kontroly
uznany, ani vyplateny nebol.

C:

Obvineni F. R, nar. XX. X.XXXX, E. D., JUDr. H Y, C. Y., M. A, Ing. B. Z., v timysle neopravnene
ziskat’ finan¢né prostriedky, zrealizovali v mesiaci november 2011 fiktivny obchod s 6,441 kg niklového
drétu v ramcei obchodného retazca E. A. s.r.0. - F. V. s.r.0. - ABa.s., a to tym spdsobom, Ze obv. F.
R., nar. XX.X.XXXX, ako hlavny predstavitel' organizovanej skupiny, ktory riadil a koordinoval
ostatnych jemu podriadenych ¢lenov skupiny, rozhodol o vytvoreni vy$Sie uvedeného fiktivneho
obchodného retazca spolo¢nosti, obv. E. D. zabezpecil fiktivne doklady preukazujuce jednak existenciu
tovaru, ale aj uloZenie pre spoloc¢nost’” A B, a.s. v spolocnosti A. K., D., X. v Case realizacie obchodu,
zaroven obv. F. R., nar. XX.X.XXXX organiza¢ne zabezpecil uc¢tovné doklady, ktoré mali preukazovat’
nakup a predaj tohto tovaru v ramci uvedeného obchodného retazca spolo¢nosti, ¢o nasledne fyzicky
zabezpecili obv. B. Z., ktora na zaklade pokynov obv. F. R., nar. XX.X.XXXX, pripravila fiktivnu
objednavku tovaru v mene spolo¢nosti F. V., s.r.o. a obv. C. Y., ktory doniesol obv. Ing. B. Z. fiktivne
uctovné doklady - ramcovll zmluvu ¢. XXXXXXXX, faktiru ¢. XXXXXXX a s fiou suvisiaci dodaci
list vystavené dnia 28.11.2011 spolo¢nostou E. A., s.r.o. ako dodavatelom pre odberatela F. V, s.r.o.,
ktoré mali preukazovat’ nakup 6,441 kg niklového drétu, obv. Ing. B. Z. tieto doklady zauctovala do



uctovnictva spolo¢nosti F. V., s.r.o. a nasledne na zéklade dal§ich pokynov obv. F. R., nar.
XX.X.XXXX, vyhotovila v mene uvedenej spolocnosti fiktivne UEtovné doklady - faktaru ¢.
XXXXXXXX as fou suvisiaci dodaci list, ktoré mali preukazovat’ predaj tohto tovaru spolo¢nosti A B,
a.s. v mene dodavatela F. V., s.r.o, tieto doklady po predloZeni obv. Ing. B. Z. podpisal v tom case
splnomocneny zastupca tejto spolo¢nosti obv. M. A., po naslednom zatcétovani tychto fiktivnych
dokladov preukazujacich nakup 6,441 kg niklového drétu do Gétovnictva spoloénosti A B, a.s., podpisal
obv. JUDr. H. Y. ako predseda predstavenstva tejto akciovej spolo¢nosti riadne danové priznanie dane z
pridanej hodnoty za obdobie november 2011 za tato spolo¢nost, ktoré bolo diia 21.12.2011 podané na
Danovom urade KoSice II, v ktorom si tito spolo¢nost’ neopravnene uplatnila narok na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vyske 16.012.055,12,- €, ktory im vSak po vykonani
riadnej danovej kontroly uznany, ani vyplateny nebol,

pricom celkovo v bodoch A, B, C obzaloby bol neopravnene uplatneny narok na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 22.998.796,66,- €.

Obzalovanym E. D. a C. Y. nebolo dokazané, Ze skutok spachali a skutok obzalovanej Ing. B. H., rod.
Z. nie je trestnym ¢inom.

Specializovanu trestny siid svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:

,,Pokial’ ide o obhajobu jednotlivych obZalovanych je mozné zjednoduSene uzavriet, ze obz. F. R., nar,
XXX XXXX (dalej len obz. F. R. st.) tvrdil, ze nezodpovedd za ni¢ a vSetko vykonali Statutari
jednotlivych spolo¢nosti, ktori zneuzili jeho déveru, najviac z nich obz. E. D. a obz. JUDr. H. Y.. Ostatni
obzalovani zas tvrdili, Ze nemdzu za ni¢ zodpovedat,, pretoze ich postavenie Statutdrneho zastupcu bolo
iba formalne a nemali ziadnu rozhodovaciu pravomoc, pripadne sa venovali inym predmetom ¢innosti,
nez su tie, za ktoré bolo vedené trestné konanie (obz. E. D., obZz. JUDr. H. Y. a obz. Ing. F. R., nar.
XXX XXXX (dalej len obz. Ing. F. R. ml), resp. si plili iba pracovné povinnosti podla pokynov
nadriadenych (obz. Ing. B. H., rod. Z.). Obz. C. Y. akykol'vek podiel na spachani skutkov popieral a
obz. M. A. sa v podstate nevyjadril, okrem vyjadrenia k vypovedi obz. JUDr. H. Y., Ze o odvolani JUDr.
H. z funkcie konatel'a nerozhodol obzalovany obz. F. R. st., ako to tento uviedol, ale Ze o iom rozhodol
sam.

Z vykonanych dokazov §pecializovany trestny sud prijal zaver, Ze u obzalovanych F. R. st., JUDr. H.
Y., Ing. F. R. mlL a M. A. bolo preukazané konanie tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, ktory
skutky sud oproti podanej obzalobe upravil, nakol’ko v skutku opisanom obzalobou chybali jeho zakladné
charakteristiky, najmé ¢as spachania skutku a tieZ riadny opis konania jednotlivych os6b obzalovanych,
boli uvedené nesprdvne sumy uplatnenych nadmernych odpoctov a bez opory vo vysledkoch
dokazovania v pripravnom konani bola ako miesto &inu uvadzana Ceska republika.

Napriek tymto zmenam vsak sud zachoval totoznost’ skutku, nakol’ko zachoval hlavné charakteristiky
konania obzalovanych a tiez nasledok, neopravnené uplatnenic nadmerného odpoctu uvedenymi
spolo¢nost’ami v konkrétnych zdafiovacich mesiacoch, len s uz spominanou upravou vysky uplatneného
nadmerného odpoc¢tu tak, aby zohladiioval iba uplatnenie v suvislosti s ,,obchodmi", ktoré boli
predmetom tohto trestného konania, bez zohladnenia zapoctov na dani z pridanej hodnoty z inych
obchodov, pripadne so zapocCtami na dani z pridanej hodnoty z inych zdanovacich obdobi, ktoré
vykonali daiové trady a prokurator ich zavery bez potrebnych tprav prevzal.

Sud na margo obsahu obzaloby poznamenal (v zhode s namietkami obhajoby), ze v nej chyba podstatna
nalezitost’, stanovisko prokuratora k obhajobe obzalovanych, ako aj jeho pravne uvahy. Studu nebol
predloZzeny jej rovnopis s uradnym prekladom, hoci v osobe obz. M. A. ide o ob¢ana Mad’arskej
republiky, ktory nerozumie slovenskému jazyku a sid musel prokuratora vyzyvat na predlozenie jej
prekladu a ¢akat’ na jej dodatoéné dorucenie. Tieto nedostatky siid s prihliadnutim na dizku pripravného
konania, ktoré od spéachania skutkov do podania obzaloby (21. decembra 2011 - 10. septembra 2018)
trvalo neprimerane dlho, 6 rokov a 9 mesiacov, neriesil odmietnutim obzaloby.



Zodpovednost’ obzalovanych F. R. st., JUDr. H. Y,, Ing. F. R. mL, M. A., vo vztahu ku ktorym bol
vyhlaseny odsudzujici rozsudok std vidi najmé v ich postaveni v jednotlivych spolo¢nostiach, ¢i uz ako
ich vlastnikov (obzalovani F. R. st. a M. A.), alebo Statutarnych zastupcov (obzalovani JUDr. H. Y. a
Ing. F. R. ml).

Obhajoba obzalovaného F. R. st. bola zaloZzen4 na tom, Ze sice bol majitelom spolo¢nosti A B a d'al§ich
spolo¢nosti, ale ich riadeniu sa aktivne nevenoval, nakol’ko mu to nedovol'oval jeho zdravotny stav a tiez
rozsah aktivit tychto spolo¢nosti. Prave preto si ako Statutdrnych zastupcov vyberal schopnych ludi,
ktorym doveroval a v podstate tvrdil, Ze jednotlivi Statutarni zastupcovia, ¢i uz obz. JUDr. H. Y., alebo
obz. E. D. jeho doveru sklamali a rozhodli o obchodoch s medou a niklom, o ktorych bol on sdm
spociatku presvedCeny, ze ide o normalne a korektné obchodné pripady. Az neskor zistil, ze to bolo
vSetko vymyslené s cielom obrat’ spolo¢nost’ o peniaze. V tomto smere uviedol, Ze o obchode s med’ou
a niklom rozhodol obz. E. D., ktory mu vysvetlil aj principy tohto obchodu s komoditami.

Sud obhajobu obz. F. R. st., vyhodnotil ako nepravdivii a G¢elovi. Z vysluchov spoluobZalovanych -
JUDr. H. Y. a E. D, ale aj obz. Ing. B. H., rod. Z. vyplyva, Gplny opak toho, ¢o tvrdi obz. F. R. st. a to,
ze on bol ten, kto cez funkciu finan¢ného riaditela A B, ale aj cez vlastnicku Struktaru, ovladal jednotlivé
spolo¢nosti, bez ohl'adu na to, kto de jure vykonaval funkciu Statutarneho zastupcu. Obdobny status vo
vztahu k ABa O. L. mu priradili aj svedkyne pracujuce vo funkciach uctovniCok Y. P. a Ing. G. VA..
Z ich vypovedi vyplyva, ze mu bola predkladana na schvalenie kazda faktira a on rozhodoval o
vSetkom. Ak sa aj obz. F. R. st., stavia do pozicie podvedeného vo vztahu k obchodom, ktoré su
predmetom tohto rozsudku, najmi zo strany obz. E. D., jeho obhajoba vyznieva nevierohodne, pretoze
si v nej vnutorne odporuje. Na jednej strane tvrdi, ze vSetko riadili Statutarni zastupcovia, ale sti¢asne
priznava, ze mu obz. E. D. vysvetloval podstatu tychto obchodov a sam sa mal stretnit s muzom,
ktory ponukol na predaj praskovii med’ a to 2 az 3 krat. Sud nevidi na takéto konanie dévod, ak by bola
vypoved obzalovaného pravdiva, teda aby sa stretaval s obchodnym partnerom, ked’ vlastne v
spolo¢nostiach nemé rozhodovaciu pravomoc ako na to sam poukazoval, ani na to, aby bol o ich
principe informovany a uz vobec nie obz. E. D.. Ten sa totiz stal ¢lenom predstavenstva A B az 03.
augusta 2011, teda v Case, ked’ uz mala byt med predana spolo¢nosti C F. (28. jila 2011), v ktorej obz.
E. D. nemal postavenie $tatutarneho zastupcu. Ziadnym spdésobom teda nemohol rozhodovat' o kupe
praskovej mediz V. J. do A B a ani o jej naslednom predaji C F. a d’alej do K. spolo¢nosti V. X..

Nie bez vyznamu pre zaver sidu o tom, ze prave obz. F. R. st. rozhodoval o vSetkom v ramci
uvedenych obchodov a vSeobecne v spolo¢nostiach, v ktorych mal majetkovi i¢ast’ je aj to, ako ho
jednotlivé osoby (Co vyplyva zo zaznamov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke) titulovali, ked’
ho oznacovali slovom ,$éf", pri€om sa evidentne zicastiiovali porad s nim. Zaujimavym je v tomto
smere rozhovor ¢. 447, z ktorého vyplyva, ze rozhodoval aj o tom, ktorému zamestnancovi bude, alebo
nebude pridelené sluzobné motorové vozidlo, ktora skuto¢nost” dokresluje zaver sudu o spdsobe riadenia
v spolo¢nostiach, cez ktoré bol vedeny tovar s cielom neopravneného ziskania nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty.

Pokial’ ide o motivaciu, obz. F. R. st. uviedol ze obz. JUDr. H. Y. a obz. E. D., mali mat’ takto zaujem
spolo¢nost’ obrat’ o peniaze, ¢o Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, ako k tomu malo dojst. Z
vykonaného dokazovania sa takyto motiv nepreukazal. Vo vztahu ku vSetkym trom skutkom bolo
naopak preukdzané, ze k vykonaniu Ziadnych platieb za tovar nedoslo, splatnost’ kipnej ceny bola zo
strany spolo¢nosti v retazcoch odkladana. Je potom otidzne, ako mala byt tymto spolo¢nostiam
sposobena $koda v intenciach obhajoby obz. F. R. st.

Obhajoba obzalovaného JUDr. H. Y. bola zaloZzena na tom, Ze ilo o Cestnu funkciu konatela, ze v
skutoénosti nemal rozhodovacie pravomoci a pracoval ako pravnik, ze daiové priznania podpisal prave
iba z titulu funkcie predsedu predstavenstva alebo Statutdrneho zastupcu, sud ma vSak za to, Ze su tu
dve roviny jeho postavenia v AB a C F.. Jednou stranou mince je podla nazoru sudu jeho napli prace
ako zamestnanca - ako pravnika spolo¢nosti a druhou stranou mince je sféra jeho pdsobnosti ako



Statutarneho zéastupcu.

Sud nespochybiiuje vyjadrenia obzalovaného, Ze urc¢itou népliou jeho ¢innosti bolo rieSenie pravnych
problémov, ale aj sam pokial’ ide o opis ¢innosti, ktorym sa venoval - rokovania s bankami, dodavatel'mi
energii a pod. vlastne neuvadza vyluc¢nu pravnicka agendu. Z vypovede svedkyne JUDr. H. X. pritom
vyplyva, Ze to bola prave ona, ktora rieSila ako advokatka na zaklade mandatnej zmluvy pravne veci v
spolo¢nosti a okrem nej tam bol zamestnany eSte jeden pravnik. Na pravdivost’ jej tvrdeni nasvedCuje aj
obsah telekomunika¢nej prevadzky, z ktorého je zrejmé, Ze ona riesila aj problémy s nevykonanim zapisu
nového konatel'a obz. M. A. po JUDr. E. H. a informovala o tom obz. JUDr. H. Y.. Obdobne ona ako

pravnicka pisala podania, odvolania a staznosti aj vo veciach danovych kontrol a sama sa vyjadrila, Ze
obzalovany sa v kancelarii, ktori mali spolo¢nt, vlastne ani nezdrZiaval, pretoze sa venoval plneniu
povinnosti konatel’a.

Obz. JUDr. H. Y. ako predseda predstavenstva a konatel' svojim podpisom zavdzoval spolo¢nosti,
zastupoval ich aj navonok (z(c¢astnil sa aj danovych kontrol) a ako osobe s pravnickym vzdelanim mu
boli podl'a nazoru sudu zname aj pripadné nasledky z toho vyplyvajice. V jeho neprospech v tomto
smere vyznieva, ze v skutkoch A) a B) sa tovar fakturacne prestival medzi dvomi spolo¢nostami, v
ktorych bol Statutdrny zéstupca, pricom sam priznava, ze mal vedomost’ o tom, Ze sa pripravuje obchod
s praskovou medou a niklovym drétom, na podstatu ktorych sa aj sam iniciativne pytal obz. E. D. a tieZ
svoj zaujem prejavil tym, Ze si nechal ukazat’ fotografie niklu. NavySe v skutku pod bodom A) podpisal
danové priznanie za obe spolo¢nosti. V skutku pod bodom B) za A B podpisal dafiové priznanie, pri¢om
podla vyjadrenia obz. Ing. F. R. ml., za druht spolo¢nost’ C F. ho nepodpisal, aby sa nezopakoval
rovnaky scenar, Zze obidva podpiSe rovnaka osoba a poziadal ho, aby ho za C F. podpisal on. K tomuto
postupu obz. JUDr. H. Y. si je potrebné uvedomit, ze v tom case k prvym dailovym priznaniam
prebiehala danova kontrola, na ktorej zastupoval obe spolo¢nosti, comu sa zrejme chcel do budicnosti
vyhnut'. Pritom daniové priznanie za C F. za mesiac november 2011 bolo jedno jediné danové priznanie,
ktoré za tito spolo€nost’ podpisal na zaklade jeho Ziadosti obz. Ing. F. R. ml, teda ostatné vzdy
podpisoval obz. JUDr. H. Y., ktora ¢innost’ podla nazoru sudu urcite nesuvisi s pracou pravnika tak,
ako to prezentoval obzalovany.

Aj ked’ obZ. JUDr. H. Y. pred sudom nestal za spachanie skutku pod bodom B), sud povazoval za
potrebné poukézat’ aj na iné okolnosti, konkrétne na to, ze z vysledkov znaleckého dokazovania z odboru
pismoznalectva k tomuto skutku vyplynulo, Ze to bol prave obz. JUDr. H. Y., kto podpisal uctovné
doklady - faktiru ¢. XXXXXXX zo dna 29. novembra 2011 od dodavatela E. A. pre odberatela C F.,
dodaci list k nej, objednavku spolo¢nosti A B adresovanej spolo¢nosti E. A. (niklovy drét o Cistote
99.98%) zo dna 22. novembra 2011, ramcovu kupnu zmluvu ¢. XXXXXXXX zo dna 22. novembra
2011 medzi predavajuicim E. A. a kupujicim A B a ndvrh upravy terminu splatnosti faktiry ¢.

XXXXXXX za A B, z ktorych skutocnosti mal sud za preukazané, ze v spolocnostiach AB a C F.

nemal postavenie iba ako prévnik, ale plil povinnosti najmé ich Statutarneho zastupcu. Na podporu
tohto zaveru stdu su aj zistenia zo zdznamov o telekomunikaénej prevadzke, z ktorych o. i. vyplyva, aky
zaujem prejavoval o to, ¢ije v spolo¢nosti F. V. (ku ktorej nemal Ziadny oficidlny vzt'ah) zapisany novy
konatel' obZz. M. A. a tiez ako usmernioval jej povodného konatela JUDr. E. H., aké kroky v tejto
suvislosti ma vykonat, aby bol novy konatel' zapisany. A cez tento jeho zaujem je potom logicky
odovodneny zaver o personalnej prepojenosti a dosahu jeho osoby aj na tuto spolo¢nost’, od ktorej mala
nakupovat’ tovar - niklovy drot A B v hodnote 96.081.685,- euro v tom, Ze bolo jeho zaujmom, aby v
¢ase, ked’ k obchodu formalne malo dojst’, mala tato spolo¢nost’ zapisaného Statutarneho zastupcu, aj
ked’ dodatoc¢ne.

Obhajoba obzalovaného Ing. F. R. ml bola zaloZzena na tom istom, ¢o std uviedol k obz. JUDr. H. Y., a
to o formalnosti postavenia konatel'a spolocnosti C F.. Jeho obhajoba, Ze iba podpisal danové priznanie
bez vedomosti ¢oho sa tyka na poziadanie obz. JUDr. H. Y., neobstoji, nakol’ko uz z dévodu, ktory mu
mal obz. JUDr. H. Y. uviest’ pri ziadosti, aby dafiové priznanie podpisal, ze on ho podpisal za druht
spolo¢nost’, ¢o inak nebolo ni¢im vynimocné, pretoze obz. JUDr. H. Y. inak stile podpisoval danové
priznania za obe spolo¢nosti, mal v tom momente dostatok vedomosti o tom, ¢oho sa toto danové



priznanie tyka, Ze ide o presun tovaru z jednej spolo¢nosti do druhej. V tomto smere mal std za
preukézané, ze nie je pravdou, ¢o tvrdil, Ze v spoloc¢nosti M. phil iba povinnosti zamestnanca, pretoze z
vypisov a zmluv k u¢tom spolo¢nosti vyplyva, Ze on bol spolu s obz. F. R. st. jedinymi osobami, ktoré s
finan¢nymi prostriedkami v C F. nakladali a podpisat’ toto danové priznanie nemal problém napriek
tomu, Ze je zrejmé, Ze Ziadna tthrada sumy 21.007.880,74 euro, ktora bola zo strany E. A. fakturovana
vykonana nebola a spolo¢nost’ na jej uhradu ani nemala dostatok finanénych prostriedkov. Sud
poukazuje na to, Ze aj suma uplatneného nadmerného odpoctu - 4.989.688,75 euro nezodpovedala
beznym obratom, ktoré spolo¢nost’” v tom case dosahovala, ked’ nasledujuci mesiac podavala danové
priznanie s vlastnou danovou povinnost'ou 5.270,- euro a mesiac pred tymto priznanim dafové priznanie
tiez s vlastnou dafiovou povinnostou 3.708,- euro. V tomto smere sa ziada poukazat vo vztahu k
nakladaniu s penaznymi prostriedkami na ucte C F., Ze hotovostné operacie - vybery finanénych
prostriedkov vykonaval vylu¢ne obz. Ing. F. R. ml.

Nakolko je nespochybnitelné, ze dafiové priznanie za mesiac november 2011 je jedinym danovym
priznanim, ktoré obz. Ing. F. R. ml podpisal za C F. kym bol jej konatelom, je z toho mozné
usudzovat’, Zze v ramci delby tloh a zrejme aj v zaujme nekriminalizovat’ vlastného syna zo strany obz.
F. R. st. sa o¢akéval bezny postup v pripade dailovych priznani, teda Ze aj toto, tak ako aj iné, podpiSe
druhy konatel’ obz. JUDr. H. Y.. Zaverom k postaveniu obz. Ing. F. R. ml. v spolo¢nosti C F. a jeho

vedomosti o fiktivnych obchodoch, ktoré boli zakladom k uplatneniu neopravneného nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty je potrebné poukazat' aj na vysledky znaleckého dokazovania z
pismoznalectva v tom, ze obzalovany v skutku A), ktory mu sice nie je kladeny za vinu podpisal dodaci
list k faktare ¢. XXXXXXXXXX zo dna 28. jila 2011 v kolonke prevzal, vydajku ¢. XXXXXX z toho
istého dna tiez v kolonke prijal, objednavku spolo¢nosti C F. adresovanej spolo¢nosti A B (praskova
med’ Cu 99.999% na mesiac jul 2011) neoznacenej datumom, danové priznanie dane z pridanej hodnoty
za november 2011 za spolo¢nost’ C F., z ktorych skuto¢nosti je odovodnitelny zaver o jeho vedomosti a
podiele na protipravnom konani, ktoré sa v spolo¢nostiach A B, C F. a ABF. diali vo v§eobecnosti, teda
aj v skutku B).

Obhajoba obzalovaného M. A., bola zalozena na tom, Ze, spolo¢nost’ F. V. je mozné povazovat’ len za
spriaznenu spolo¢nost’ so spolo¢nostami, ktoré vlastnil ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane obz. F. R.
st. Obz. F. R. st. vypovedal, ze pozna byvalého spolo¢nika tejto spolo¢nosti F. F., po ktorom sa stal
spolo¢nikom obz. M. A. a spolocnost’ st€asne zmenila sidlo. Konatel' spolo¢nosti JUDr. E. H. bol
dosadeny obz. F. R. st., tato skutoCnost potvrdil aj obz. JUDr. H. Y.. Spolo¢nost od prevodu
obchodného podielu na obz. M. A. zmenila sidlo a sidlila na rovnakej adrese ako ostatné spolo¢nosti obz.
F. R. st. Zamestnanci sa vyjadrili, ze obZ. M. A. chodil, a vyhradne rokoval s obz. F. R. st., a v podstate
plnili aj jeho pokyny (obz. Ing. B. H., rod. Z.), akoby spolo¢nost’ bola sucast’ portfolia spolo¢nosti obz.
F. R. st., obz. M. A., diia 06. jina 2011 odvolal konatela JUDr. E. H. a napriek tomu, Ze novy konatel
nebol valnym zhromazdenim spolo¢nosti zvoleny a nebol ani zapisany v obchodnom registri, v rozpore s
ustanoveniami Obchodného zékonnika, ako spolo¢nik spoloCnosti, nie jej Statutdrny zastupca
vystavenim fiktivnych uc¢tovnych dokladov - faktiry ¢. XXXXXXXX na 96.120.331,20 euro a s fiou
suvisiaceho dodacicho listu z 28. novembra 2011 umoznil zaradenie tejto spolo¢nosti do uvedeného
retazca spolo¢nosti a tym aj ndsledného neopravnené¢ho uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty spolo¢nostou A B, pricom ziadny niklovy drot nenakupil a nepredal.

Vo vzt'ahu k tomu, ze vo vSetkych pripadoch i§lo o neopravnené uplatnenie nadmerného odpoc¢tu dane z
pridanej hodnoty sud viedol dokazovanie aj k zisteniu, ¢i deklarované obchody sa uskuto¢nili tak, ako to
deklarovali u¢tovné a pravne doklady.

Z vykonanych dékazov dospel k zaveru, ze v pripade praskovej mede (skutok A) sice nejaky tovar, a to
zrejme asi skutoéne praskova med, bol predmetom dodania, urcite v§ak nie od spolo¢nosti V. J.. V
pripade niklového drétu (skutky B a C) dospel k zaveru, Ze Ziadny taky tovar dodany od spolo¢nosti E.
A. nebol.

Ku skutku pod bodom A v intencidch vys$sSie uvedeného zaveru std poukazuje na podozrivé okolnosti



vzniku spolo¢nosti V. J.. Tato bola evidentne zaloZena podvodnym konanim neznamych os6b vo vzt'ahu
k osobe jej spolo¢nika a konatela J. J., ktory v dobrej viere, ze ide o p6zi€ku, ktord mu bude v
buducnosti poskytnutd, dal nezndmej osobe svoje doklady a podpisal listiny, ktorymi bola tato
spolo¢nost’ zalozena. Menovany vylucil existenciu obchodu s praskovou medou so spolo¢nost'ou A B,
ako aj vystavenie akejkol'vek plnej moci na vykon jeho pravomoci Statutdrneho zastupcu spolo¢nosti.
Napriek tomuto konStatovaniu vSak z vypovedi obzalovanych, svedka JUDr. E. H. a svedkyn -
kontrolérok z Danového tradu KoSice II Ing. G. P. a Ing. A. L. - vyplyva, ze praSkova med’ videli
zlozent v skladoch spolocnosti A B vo Y. A.. Z tejto danovej kontroly o tom existuje aj dokaz -

fotografia, ktoru kontrolorky obstarali. Z toho je mozné usudzovat’, Ze zrejme teda bol tento tovar do A
B dodany, ale vo vztahu k zalovanému skutku a uplatneného nadmerného odpoctu plati, ze nebol dodany
od spolo¢nosti V. J..

Pre sud je zaujimavou skuto¢nost, ze kontrola dafiovym tradom Kosice II vykonavana kontrolorkami
uvedenymi v predchadzajicom odseku nezistila Ziadny problém v ramci deklarovanych obchodov a bola
skoncena protokolom so zaverom opravneného uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
spolo¢nostou C F. vo vyske 2.000.000 euro, z ktorej bola suma 1.976.496,05 euro vyplatena na tcet
spolo¢nosti po vykonani zapoc€tu na predchéadzajucu splatni dail z pridanej hodnoty diia 28. novembra
2011. Ta konStatovana zaujimava skutoCnost’ vyplyva z toho, ze v ramci kontroly v A B (aj tato
spolo¢nost’ si uplatnila nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za jul 2011 vo vyske 740,54 euro,
ktoré uplatnenie nebolo predmetom podanej obzaloby), bolo zistené nedovodné uplatnenie nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty, pretoze spoloénost’ V. J. nebola registrovand ako platca dane z
pridanej hodnoty, teda uz na samom zaciatku retazca obchodov s jednou a tou istou praSkovou medou
neboli splnené zakonné podmienky zakona ¢islo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty na uplatnenie
nadmerného odpoctu a tieto nemohli potom vzniknut’ ani pri ,,obchode" medzi ABa CF..

Takze okrem zaveru, Ze spolo¢nost’ V. J. nikdy nedodala predmetnti praskovi med spolo¢nosti A B

plati aj to, Ze keby ju aj dodala, nakol’ko nebola registrovanym platcom dane z pridanej hodnoty, nemohli
si nadmerny odpocet uplatnit’ A B ani C F., ktoré¢ zavery vyplyvaju z protokolu o danovej kontrole ¢islo
XXXXXXX/X/XXXX/XXXX z 02. januara 2013 a tiez z vypovede svedkyne Ing. H. F.. Presun tovaru
- praskovej medi medzi uvedenymi spolocnostami chyba akykolvek ekonomicky dovod s vynimkou
moznosti uplatnit’ si vd’aka nemu nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. V tomto smere je potrebné
vychadzat’ aj z ¢asu, kedy malo dojst’ k jednotlivym dodavkam asponi po formalnej stranke tak, ako to
ma vyplyvat’ z uctovnych dokladov a zmliv. Dila 26. jula 2011 udajne dodava spolo¢nost V. J.

praskovi med’ v mnozstve 1.000 kg, na dopravu ktorej mimochodom pouziva motorové vozidlo obz. E.
D., do spolo¢nosti A B. Tato spolo¢nost’ na zaklade objednavky od spolo¢nosti C F. z nezisteného dia z
jala 2011 dna 28. jala 2011 udajne dodava tento isty tovar menovanej spolo¢nosti. Tovar je pritom stale
uskladneny v priestoroch AB vo Y. A.. Nasledne spolo¢nost’ C F. na zéklade predstieranej objednavky z

31. oktobra 2011 od V. X. dodéva praskovii med’ tejto spolo¢nosti podla faktury a dodacieho listu dia
28. novembra 2011.

Za spoloénost’ V. X. mal pritom vystupovat’ ako opravnena osoba v ramci tohto obchodu C. G., dobry
znamy obz. F. R. st. Svedok o. i. uviedol, ze v minulosti bola dohoda, ze bude predavat’ betonarsku ocel
pre spolocnost’ A B, ¢o bolo dévodom, Ze aj pouzival motorové vozidlo tejto spolo¢nosti. Sud vsak
poukazuje na inu déleziti skuto¢nost’ vyplyvajicu z tdajov z obchodného registra K., a to, ze C. G. bol
20. oktobra 2010 odvolany z funkcie konatel'a V. X. a od 02. novembra 2010 bola jeho konatelkou V.
R. a presne v den, ked’ jej mala byt dodana praskova med 28. novembra 2011, bola predana
madarskému ob€anovi A. D., ktory sa v ten def stal jej spolo¢nikom aj konatelom. Vypoved C. G.
vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, najmé jeho dobry vztah s obz. F. R. st., v ¢asti opisu, u obz.
JUDr. H. Y. sud hodnotil ako nepravdivi, vedenu s cielom pritazit’ obz. JUDr. H. Y. a naopak vyvinit

iné osoby. Nebol dovod neverit’ v tomto smere obz. JUDr. H. Y. aj s prihliadnutim na vysledky
znaleckého dokazovania preukazujuceho, Ze podpisy obz. JUDr. H. Y. v podstate na vSetkych listinach,
ktoré predstierali dodanie praskovej medi od C F. spolo¢nosti V. X. boli sfalSované. Tiez je nutné si
uvedomit, ze C. G. nemal Ziadne opravnenie, aby v obchodnom pripade spolo¢nost’ V. X. zastupoval.
Udaj, 7e sa mal dostavit’ na rokovanie do F. spolu s konatelkou, ktora mala zostat’ sediet’ v aute, v tomto



smere vyznieva az absurdne, nielen preto, Ze ju zaradil do ¢asového ramca november alebo december
2011, ked mal spolo¢nost’ viest’ niekto Uplne iny, ale aj vzhladom na nevierohodnost’ takého konania,
preco by sa konatelka nedostavila na rokovanie, ked’ je pritomna na mieste a samotna V. R.iadnu taktto
udalost’ vo svojej vypovedi nespomenula. Prave za vztahom svedka C. G. a obz. F. R. st., je podla
nazoru sudu potrebné hl'adat’ motivaciu svedka takto opisovat’ skutkové okolnosti s cielom pritazit’ obz.
JUDr H. Y. a naopak poméct’ obz. F. R. st., ¢o by mohlo vyplyvat’ z jeho slov, Ze mu mal obZz. F. R. st.
uviest, ze ma rokovat’ s menovanym, pretoze on nemdze robit” vSetko.

To, ze i§lo iba o fiktivny obchod, s cielom vykazat’ pred danovym tradom dodanie tovaru do zahrani¢ia
nekontaktnej spoloCnosti preukazuje aj obsah zaznamenanej telekomunikacnej prevadzky, ked z
rozhovorov najmd JUDr. E. H., ktory bol ako osoba najviac ¢inny v ramci obchodu s praskovou
med’ou, ¢o vyplyva z vypovedi svedkov aj samotnych zdznamov. Hovor €islo XXXX v tomto smere
jednoznacne preukazuje, ze praSkova med’ sa pocas celého obdobia nachadzala v dispozicii A B, ked’ v
marci 2012 sa jednotlivé osoby tito snazili predat’ a stale hl'adali na trhu pripadného zaujemcu na jej
kapu, vratane vedomosti obz. JUDr. H. Y., teda osoby, ktord podala danové priznanie s uplatnenim
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty tak za A B, ako aj C F., ktory nadmerny odpocet uz aj bol
28. oktobra 2011 vyplateny. V tomto smere skutocnost’, ze v rozhovore ¢islo XXXX zo 16. februara
2012 obz. JUDr. H. Y. vystupuje ako nevedomé osoba informujuca obz. E. D. o predbeznom opatreni
danového uradu, nakolko ide o ojedinely rozhovor, ked ho informuje o zalezitostiach tykajucich sa
spolo¢nosti A B v Case ked’ uz prebichali danové kontroly (od 30. januara 2012) std nehodnoti na
prospech menovaného, skor ako krok, Ze ho nechcel informovat’ o podrobnostiach. Na tento rozhovor
nadvizuje totiz hovor pod ¢islom XXXX, v ktorom ho obz. Ing. B. H.,, rod. Z. informuje o podstate
obchodu so spolo¢nostou V. J. po tom, ako tento suhlasi, Ze méze uvadzat' podrobnosti do telefonu,
priCom po zisteni, coho sa rozhovor tyka prejavuje nevolu, ze sa tieto udaje nemuseli v telefone
spominat’ (to si nemusela....), teda takto obsah rozhovoru sud interpretuje.

Aj z tychto skuto¢nosti vo vzt'ahu k v§eobecnym zédverom sudu o preukdzanom konani na strane obz.
F. R. st. a obz. JUDr. H. Y. pre sud vyplynul zaver o ich vedomosti o predmetnych obchodoch a
nedovodnom a neopravnenom uplatneni nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty v mesiaci jul
2011.

Pokial’ ide o skutky pod bodmi B a C z vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze v ramci tychto
»obchodov" vébec neexistoval tovar, s ktorym mali jednotlivé spolo¢nosti tak, ako st uvedené v ich
retazcoch obchodovat. Neexistoval v tom smere, aby bol vlastnictvom spolo¢nosti uplatiiujucich
nadmerné odpocty dane z pridanej hodnoty z portfolia obz. F. R. st., teda C F. a AB v novembri 2011 a
v skuto¢nosti im nikdy od E. A. dodany nebol, nakolko ani E. A. nebola nikdy jeho vlastnikom.

Pre skutok pod bodom B zas plati, Ze vlastnikom drdétu bola v skuto¢nosti spolo¢nost’ C. s.r.o. B. av
skutku pod bodom C bol drét v spolo¢nosti A. K., D., X. ulozeny od 23. augusta 2011 ako vlastnictvo
spolo¢nosti O. Z.. z X. (M.). V suvislosti s d’alSimi zisteniami ohl'adne spdsobu prevodu obchodného
podielu spolo¢nosti E. A. na R. R. a jeho ustanovenia do funkcie jej konatel'a, toho, ze mala iba virtualne
sidlo, nikto za fiu nepreberal poStu a bola nekontaktnd, tieto iba dokresluji zdver sudu o neexistencii
predmetného tovaru, ku ktorému by mala mat’ spolocnost’ E. A. akékol'vek prava tak, aby ho mohla
previest na ABF. atana CF., resp.naF. V. atana AB.

V pripade deklarovaného prechodu vlastnickeho prava k niklovému drdtu medzi spoloénostami A R. F.
a CF., resp. F. V. a AB plati to isté, Co sud uz konstatoval ku skutku A, ze tymto krokom chybaju

akakolvek ekonomickd oddvodnitelnost’ a vyplyva z nich jediny zdujem obohatit’ sa na nadmernom
odpocte dane z pridanej hodnoty. Na to nasved¢uje aj to, Ze ide o spolo¢nosti, ktoré boli majetkovo,
resp. personalne spriaznené a tiez datumy, ktoré boli v ramci tychto vymyslenych prevodov tovaru
deklarované, ked’ prevod v skutku B medzi spolo¢nostami A B F. a C F. bol deklarovany u¢tovnymi
dokladmi na dent 29. novembra 2011, teda na rovnaky d4atum, ako mala spolo¢nost’ E. A. niklovy drot
dodat ABF.. V skutku C to zas bolo dna 28. novembra 2011, ked’ mal byt podla t¢tovnych dokladov
dodany niklovy drot od E. A. F. V. a v ten isty deii ho F. V. previedla A B.



Na zéver o tom, ze k obchodu s niklovym drétom v skutocnosti nedoSlo nasvedcujii okrem vysSie
uveden¢ho zaveru aj vysledky danovych kontrol a vypovede jednotlivych dafiovych kontrolorov. Pokial’
obz. F. R. st. prostrednictvom obhajcu v jeho z&vere¢nej re¢i namietal, Ze sid neméze prevziat zavery
danovych uradov s poukazom na iny charakter daiového konania, ked’ poukazoval najmi na to, ze v
ramci uskuto¢nenych kontrol doslo z procesnej stranky k poruseniu pravnych predpisov najmé v tom,
ze kontrola v C F. nebola ukon¢ena v zakonnych lehotach do jedného roka od ich zacatia, ze miestneho
zistovania sa zacCastnil pracovnik policie, k tomuto sud uvadza, Ze protokoly o daiiovych kontrolach st,
ako to vyplyva z precitania listin, pravoplatne skoncené a rovnako su pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutia danovych tiradov o ur¢eni rozdielov na dani z pridanej hodnoty v oboch spolo¢nostiach - A
B F. aj A B. K vysledkom kontrol spolo¢nosti namietky nemali, rovnako nevyuzili moznost podania
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam, ktoré vychadzali zo skuto¢nosti zistenych kontrolami a na
tieto, teraz prednesené namietky sud prihliadat’ nemdze, najmé preto, Ze ide o pravoplatné a vykonatel'né
rozhodnutia, vo vztahu ku ktorym nemé pravomoc na ich zmenu. Ak sa zastupcovia jednotlivych
dotknutych spolo¢nosti, resp. ich vlastnik domnievali, Ze spdsobom vykonu kontrol a ich zavermi boli
poruSené ich prava, mohli a mali sa domahat napravy v spravnom konani. Tento sud na zmenu
napadanych rozhodnuti nemd pravomoc. Podla nazoru sudu tymto nekonanim suhlasili so zavermi
danovych kontrol. Opravnymi dafiovymi priznaniami sa v podstate snazili dosiahnut’, aby nemuseli - a to
sa tyka skutku pod bodom A, platit’ dan z pridanej hodnoty v obidvoch spolo¢nostiach A B a C F..
Okrem toho sud dodava, zZe si je vedomy, Ze danové konanie a trestné konanie maji svoje $pecifika
(obratené dokazné bremeno v datiovom konani na jednej strane, povinnost OCTK dokazovat’ vinu v
trestnom konani na strane druhej), pri¢om tieto jednotlivé konania st samostatné, navzajom sa dopliaji
(najmé preberanie vysledkov danovych kontrol do trestného konania), avSak st na sebe nezavislé (teda v
trestnom konani moze byt napriklad ustaleny rozsah skratenej dane v inej vyske ako v daiovom konani
a podobne). Z toho vyplyva, Ze mdze nastat’ situdcia, ked’ doklady predlozené obvinenym, ktoré
preukazuji znizenie zékladu dane, alebo ktoré maji vplyv na samotné konanie obvineného, pripadne na
vySku nim skrateného rozsahu na dani, nesmi organy ¢inné v trestnom konani, bez d’al§ieho, odmietnut’
len preto, ze neboli uplatnené v ramci dafiového konania. Sud vSak svoje zavery neopiera vyhradne o
vysledky danovych kontrol, ale vychadza z vysledkov dokazovania, ktoré pred nim bolo vykonané. V
tomto smere poukazuje na to, ze si nekriticky neosvojil zavery danovych tradov, pretoze pokial’ ide o
skutok A, na rozdiel od danovej kontroly nekonstatuje neexistenciu tovaru, ale uznava, ze praskova med
sa nachadzala v dispozicii spolo¢nosti A B, resp. C F., ale nie na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze
by bola predmetom predaja a kiipy od V. J., ale i§lo o obstaranie od nezisteného subjektu za nezistenti
cenu, v dosledku ¢oho je zaver o fiktivnosti obchodného pripadu rovnaky, ako bol zaver danovej
kontroly.

Obdobné konstatovanie plati vo vztahu k namietkam obz. F. R. st., Zze zavery datlovych kontrol a
rozhodnuti vychéadzali z nezakonného obstarania informacii v medzinarodnom danovom styku, nakolko
sud vychadzal z vypovedi svedkov a listin obstaranych na zaklade medzinarodnej pravnej pomoci v
trestnom konani. Pokial’ obzalovany namietal, ze nemal moznost’ sa k vysledkom kontrol vyjadrit, hoci
sa ho dotykali, nakol’ko nebol u¢astnikom dafiového konania sid dodava, Ze za spolo¢nosti sa mali
moznost’ vyjadrit’ ich Statutdrni zastupcovia, ktorych on do funkcii ustanovil a z pozicie va¢s§inového
vlastnika samozrejme mohol Ziadat’ od nich informacie a tiez ich zavdzovat’ na valnych zhromazdeniach
a v celom rozsahu mu bolo zachované pravo vyjadrovat’ sa a prednasat dokazy v konani sidnom v
ramci trestného procesu.

Ku konstatovaniu obhajoby, ze podla ustanoveni Obchodného zakonnika ku kupe a prevodu
vlastnickeho prava moéze dojst’ aj vtedy, ked’ sa tovar fakticky nedostane do drzby kupujuceho a neddjde
k zaplateniu kupnej ceny z hladiska opravnenosti uplatnenia nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej
hodnoty sud poukazuje na jeho zaver vyssie uvedeny, ze na vstupe - v spolo¢nostiach V. J. a E. A
ziadny tovar, ktory bol ako predmet predaja a kupy, neexistoval a potom nie je mozné viest’ akékol'vek
polemiky v teoretickej rovine o prechode neexistujuceho vlastnickeho prava na iny subjekt.

Sud odmietol vykonat’ znalecké dokazovanie ohladne trhovej ceny 1000 kg praskovej medi balenej s



argonom o Cistote 99,999%, 2,005 kg a 6,441 kg niklového drétu priemeru 0,025 mm o Cistote 99,89%
navrhnuté obz. E. D., pretoze predmetom rozhodovania sudu nebolo rieSenie otdzky, ¢i v ramci
deklarovanych obchodov do$lo k umelému navySeniu hodnoty predmetu kupy a predaja. Skutky, za
ktoré bolo vedené trestné konanie boli koncipované na inych skutkovych okolnostiach, nie na
konstatovani pochybnosti o hodnote a cene tovaru, ale na jeho neexistencii a dokazovanie v navrhnutom
smere sud potom povazoval za nadbyto¢né.

Obdobne sud odmietol obstarat’ originaly listin predlozenych obhajcom obz. F. R. st. na hlavnhom
pojednavani dna 4. aprila 2019, konkrétne pracovnej zmluvy, jej dodatku ¢.X datovaného 1. aprila 2010,
popisov pracovnych ¢innosti obchodného riaditel'a z 31. augusta 2007, riaditel'a z 1. oktobra 2006 a
finanéného riaditela z 1. oktébra 2006, pracovnej zmluvy obz. E. D. z 25. marca 2010 a Zmluvy o
sprostredkovani predaja tovaru datovanej 24. oktobra 2011 a vykonat’ znalecké dokazovanie pravosti
podpisov obz. JUDr. H. Y. a obz. E. D. na tychto listindch, pretoze dokazovanie tychto skuto¢nosti
povazoval za zistovanie nad ramec ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku podla, ktorého je
potrebné zistit’ skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie.

Po takto zistenom skutkovom stave sud prijal o konani obzalovanych pravny zaver v nasledovnom
rozsahu.

V pripade obZ. F. R. st. a obz. M. A. sud dospel k zaveru, ze tito konali v umysle priamom, chceli
porusit’ a ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zédkonom, a obz. JUDr. H. Y. a obz. Ing. F. R. ml. konali
v imysle nepriamom, ked’ kazdy z nich ako konatel’ spolo¢nosti vedel, Ze mdze také porusenie chranené
Trestnym zadkonom spdsobit’ a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla nazoru sudu konanie vietkych obzalovanych ugebnicovo napliialo znaky konania organizovanej
skupiny, na Cele ktorej stal obz. F. R. st., ktory ako vd¢§inovy vlastnik v jednotlivych spolo¢nostiach
urc¢oval jednotlivé osoby Statutarnych zastupcov, resp. v pripade spolo¢nosti F. V. mal takyto priamy
vplyv na jej spolocnika obz. M. A. z dévodov, ktoré sa sudu zistit’ nepodarilo. Zrejme iSlo o dohody o
vzajomnej participacii na vynosoch z trestnej ¢innosti. Sid ma za to, ze §lo o priatel'sky vztah so
spolo¢nikom, ktory bol osobou obz. F. R. st., do nej dosadeny po tom, ako v spoloénosti skon¢il iny
jeho priatel’ F. F.. Sid mé za preukédzané, ze prave obz. F. R. st. do spolo¢nosti F. V. poskytol osobu

konatel'a JUDr. E. H., od ktorého zrejme o¢akavali rovnaky lojalny pristup k ich krokom tak, ako to bolo
v pripade obz. JUDr. H. Y. v spolo¢nostiach vo vlastnictve, pripadne spoluvlastnictve obz. F. R. st.

Tento zaver sa opiera o vyjadrenia obz. JUDr. H. Y., ktory uviedol, ze on odporucil JUDr. H. ako svojho
znameho a z jeho vypovede tiez vyplyva, Ze zrejme s jeho osobou spokojnost’ nebola, nakol’ko pozival
alkoholické napoje a do prace riadne nechodil. Preto mal jeho pravomoci prevziat obz. M. A., ¢o sa
skomplikovalo z dovodu nezapisania nového konatela do obchodného registra, pricom obchod bolo
potrebné dokoncit’ a tak ho formalne uskuto¢nil obz. M. A., aj ked’ na to nemal v zmysle Obchodného
zakonnika pravo. Obz. F. R. st. tak riadil podriadenych v radmci tejto organizovanej skupiny aj v
ostatnych spolo¢nostiach, najmé jej Statutarnych zastupcov. Vo vztahu k obz. JUDr. H. Y. std o

spomenutom zavere nemal ziadne pochybnosti, posledny menovany to v podstate priznal, priCom je
zrejmé, ze s vynimkou formdlneho zastupovania spolo¢nosti navonok v nej nemal Ziadne opravnenia
najmé obchodného a finanéného charakteru, ked’ nemal pristup k i¢tom. Postavenie d’alSicho konatel'a
obz. Ing. F. R. mlL ako syna obz. F. R. st. bolo sice iné, neocakavalo sa od neho plnenie tloh ,,bieleho
kona", ale ako to uz bolo uvedené, aj on sa podielal na fiktivnych obchodoch, ¢i uz falsovanim
uctovnych dokladov - podpisov a podanim dafiového priznania, pri€om na rozdiel od obz. JUDr. Y. mal
aj pristup k uctom spolo¢nosti (zrejme z dévodu vysSej miery dovery zo strany obz. F. R. st., ¢o pre
sud znamenalo preukazanie jeho vedomosti o fiktivnosti deklarovanych obchodov.

Pri uvahach o treste prvostupiiovy sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona, prihliadal
najmd na spdésob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
polah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.



Za spachanie zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. a),
ods. 4 Trestného zakona t¢inného do 30. septembra 2012 je ustanoveny trest odiiatia slobody na 7 az
12 rokov.

Vo vSeobecnosti u vSetkych obzalovanych F. R. st., JUDr. H. Y, Ing. F. R. mL, M. A. plati, Ze sud pri

ukladani trestu v podstate v ich prospech hodnotil skuto¢nost, Ze trestné konanie, najmd konanie
pripravné, trvalo neprimerane dlho. Vo veci bolo trestné konanie zaCaté, ako to uz sud uvadzal 07.
februara 2012, k ¢omu je mozné konstatovat’, ze k jeho zacatiu doslo bezprostredne po spachani ¢inu,
priCom obzaloba bola podana az 10. septembra 2018, teda az po viac ako 6 rokoch od jeho zaCatia a
takmer po 7 rokoch od spachania trestného ¢inu, ktorého sa tykalo. V zmysle ustalenej judikatary
Eurépskeho stdu pre I'udské prava je nutné trestné konanie prevySujuce dobu 6 rokov povazovat’ za
neprimerane dlhé, v rdmci ktorého €asu atribtty ucelu trestu, ¢i uz z hl'adiska jeho individuélnej, ako aj
generalnej prevencie su zna¢ne zoslabené.

Neprimerant dizku trestného konania sud vyhodnotil tak, Ze v ramci ukladania trestu odiatia slobody
tuto skuto¢nost’ hodnotil na prospech obzalovanych znizenim jeho vymery v miere cca 30 %, co
znamenalo neukladanie trestov na hornej hranici trestnej sadzby, pripadne az mimoriadne znizenie
ukladaného trestu, kde v ramci jeho individualizacie pristupovali d’alSie okolnosti, na ktoré sud pri
jednotlivych osobach obzalovanych prihliadal v zmysle citovaného ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného
zakona.

Na druhej strane sud prihliadal na vySku Skody, ktord bola konanim jednotlivych obzalovanych
sposobena (neopravnene vyplateny nadmerny odpocet vo vyske 2 miliony euro) ale aj na Skodu, ktora
hrozila (nevyplatené neopravnené nadmerné odpocty), nakolko trestny ¢in bol dokonany podanim
konkrétnych nedévodnych danovych priznani k dani z pridanej hodnoty, a to z hladiska miery ich
zavinenia, teda podielu ako na nej participovali podl'a kons§tatovania ich podielu na spachani skutkov A az
C.

Obz. F. R. st.:

Sud, zistil Ze doposial’ bol 4 krat sudne trestany, vSetko pre majetkovu trestni ¢innost. Z odsudeni, na
ktoré je mozné prihliadat’ je na mieste spomenat rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T
162/95 zo dia 16. septembra 1999, ktorym bol menovanému ulozeny pre trestny ¢in kradeze podla §
247 ods. 1, ods. 4 pism. b) zak. ¢.140/1961 Zb. Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 65
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do III. napravnovychovnej skupiny. Diia 05. decembra 2006
bolo od vykonu tohto trestu upustené. Dal§im rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 1T 32/02 z 10.
maja 2004 bol obz. F. R. st. uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism.
b) zék. ¢. 140/1961 Zb. Trestného zdkona. Od ulozenia d’alSicho trestu bol upustené s prihliadnutim na
odsudenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T162/95. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol
viackrat postihnuty za priestupky na useku dopravy v blokovom konani.

Predchadzajice odsudenia vo vztahu k osobe obz. F. R. st. stid nehodnotil ako pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. m) Trestného zdkona s prihliadnutim na dobu, ktora od odstideni uplynula a tiez na to,
ze vo vykone trestu odnatia slobody nebol. Obdobne ako pritazujicu okolnost’” sid nehodnotil jeho
postavenie organizatora podla § 37 pism. k) Trestného zadkona, vzhladom na to, Ze sucast’ kvalifikacie
jeho konania tvori zaver sudu o tom, Ze sa skutku dopustil ako ¢len organizovanej skupiny, ktory zaver
je v stlade s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Sud k zisteniu predchadzajiicich odsudeni obz. F. R. st. ma za to, Ze ticto odsudenia boli dovodom,
ktoré mu branili vykonavat’ funkcie Statutarneho zastupcu v spolo¢nostiach, ktoré vlastnil a aj preto do
tychto funkcii dosadzoval osoby, ktoré phnili jeho pokyny. Tento zaver vyplyva aj z vypovede obz.
JUDr. H. Y., ked opisoval neurcité vysvetlenie o nejakom probléme z minulosti, ktoré dostal od obz. F.

R. st. v ¢ase, ked ho oslovil, aby nastipil v jeho spolo¢nosti ako Statutarny zastupca. Polahcujice
okolnosti stid nezistil Ziadne. Prave s prihliadnutim na uz uvedené odstdenia, ale aj postihy za priestupky
nebolo mozné obzalovanému priznat' polahcujucu okolnost’ riadneho zivota podla § 36 pism. j)



Trestného zakona.

Skuto¢nost’ prevahy pritazujicich okolnosti, pri nezisteni okolnosti polah¢ujucich znamenala tpravu
trestnej sadzby v pripade obz. F. R. st. podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySenim dolnej hranice o
jednu tretinu, ¢o znamenalo, Ze mu sid mohol ukladat’ trest odnatia slobody na 8 rokov a 8 mesiacov az
12 rokov. Za primerany sud potom povazoval trest odnatia slobody na 10 (desat’) rokov. Vzhl'adom na
rozsah trestnej ¢innosti tohto obz. F. R. st., nebol trest ulozeny na samej hornej hranici iba s
prihliadnutim na neprimerant dizku trestného stihania jeho osoby. Na vykon trestu odiatia slobody bol
obz. F. R. st. zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupniom strazenia,
pretoze nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.
Nakolko sa obz. F. R. st. svojim konanim snazil ziskat' majetkovy prospech, sid mu ulozil aj penazny
trest 20.000,- € (dvadsat'tisic euro), ktory povazuje za primerany. Pre pripad, ze by vykon peniazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Obz. F. R. st. sa ¢inu dopustil ako majitel obchodnych spolo¢nosti v suvislosti s vykonom ich
podnikatel'skej ¢innosti mal sud za to, Ze z hl'adiska generalnej prevencie je potrebné vymedzit' jasny
zakaz jeho osobe vykonu akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti v mene svojom alebo v mene iného vo
forme zékazu ¢innosti na 7 (sedem) rokov.

Obz. JUDr. H. Y.:

Sud zistil, ze je kladne hodnoteny v mieste jeho bydliska. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bolo
voci nemu vedené trestné stihanie za trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1
Trestného zdkona, ktoré bolo Okresnou prokuraturou KoSice II pod sp. zn. 3Pv 724/12 diia 10. marca
2014 zastavené, nakolko bol schvaleny zmier. Obdobnym spdsobom bolo 09. maja 2016 skonéené
trestné stihanie za rovnaky trestny ¢in rozhodnutim Okresného stdu KoSice okolie pod sp. zn.
6T185/2014.

Na tieto odsudenia si sud dovoli poukazat’ vo vztahu k obhajobe obz. JUDr. H. Y., Ze z jeho strany islo
o formalny vykon S$tatutarneho zastupcu, ze v inych konaniach evidentne takyto spdsob obhajoby
neviedol, naopak uzavretim zmieru uznal zodpovednost’ za neplnenie povinnosti zamestnavatel'a, ktorého
ako Statutarny zastupca predstavoval. Predmetné trestné konania sid nehodnotil ako pritazujicu
okolnost’, na druhej strane vSak s poukazom na ich existenciu nepriznal obz. JUDr. H. Y. polah¢ujicu
okolnost’ v zmysle § 36 pism. j) Trestného zékona, teda, ze by pred spachanim ¢inu viedol riadny zivot.
V pripade obz. JUDr. H. Y. sud dospel k zaveru, ze ako polahcujucu okolnost’ je mozné hodnotit’, ze pri
objasfiovani svojej trestnej veci spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, pretoze jeho stanoviskd po€as celého konania boli nemenné, sud jeho vypovede
hodnoti ako pravdivé, v mnohych smeroch sa o ich obsah opiera. Obz. JUDr. H. Y. v podstate pravdivo
opisal skutkové okolnosti. V ramci ich hodnotenia po pravnej stranke vSak dospel k inym zaverom ako
sud, teda, ze toto konanie nie je trestnym ¢inom, maximalne porusenim povinnosti Statutarneho zastupcu
v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

Prevaha pol'ahcujicich okolnosti a nezistenie pritazujucich okolnosti znamenala pri ukladani trestu obz
JUDr. H. Y. znizenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona
a moznost’ ukladat’ trest odnatia slobody na 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace, k comu pristupuje eSte
vieobecné konstatovanie o znieni trestnej sadzby za diZku konania, tiez, Ze sa podielal na spachani
dvoch skutkov, z ktorych doslo v pripade skutku A aj k spésobeniu nasledku, pri¢om za primerany sud
povazoval trest odinatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Nakolko obz. JUDr. H. Y. nebol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, bol na vykon
trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud stcasne obz. JUDr. H. Y. ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonu funkcie Statutarneho zastupcu
pravnickej osoby na 5 (pit) rokov, pretoze skutkov sa dopustil v suvislosti s vykonom funkcie
Statutarneho zastupcu pravnickych osob.



Obz. Ing. F. R. ml.:

Sud zisti, ze v mieste bydliska nie je blizSie hodnoteny. Doteraz nebol stidom trestany, ¢o sud
vyhodnotil ako polahCujicu okolnost” podla § 36 pism. j) Trestného zdkona. Obz. Ing. F. R. mlL
pol'ah¢ovalo aj to, ze skutok spachal vo veku blizkom veku mladistvych, pretoze v ¢ase jeho dokonania
¢erstvo dovrsil vek 21 rokov. Pritazujuce okolnosti sud nezistil ziadne.

Sud v pripade obz. Ing. F. R. ml s prihliadnutim na prevahu polahcujucich okolnosti, na to, ze pred
¢inom az do vyhlasenia rozsudku viedol riadny zivot, nizky vek v ¢ase spachania ¢inu, ako aj mieru jeho
zavinenia, ked’ v podstate ako konatel’ pristipil k spachaniu ¢inu v jeho samotnom zavere podpisom
danového priznania, na to, ze k spdsobeniu nasledku v skutku kladenom mu za vinu (B) nedoslo, na uz
spomenutt neprimerant diku jeho trestného stihania a tie? mieru jeho zavislosti na organizatorovi
trestného ¢inu, ktory je jeho otcom (ktorému sud tymto rozsudkom uklada dlhotrvajici nepodmiene¢ny
trest), dospel k zaveru, Zze su splnené zdkonné podmienky podla § 39 ods. 1 Trestné¢ho zékona, ze
vzhladom na okolnosti pripadu a vzhladom na pomery obz. F. R. ml by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre neho neprimerane prisne, priCom na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania a mimoriadne znizil ukladany trest pod dolni hranicu
trestnej sadzby. Pri rozhodnuti o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody bol sid potom viazany
ustanovenim § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, podla ktorého nemohol ulozit’ trest kratsi, ako dva
roky.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoénosti std za spravodlivy a primerany povazoval trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého s prihliadnutim na riadny spdsob zivota podmiene¢ne
odlozil a sti€asne ulozil proba¢ny dohl'ad nad spravanim obz. Ing. F. R. ml. v skuSobnej dobe. Skusobntl
dobu sud ustanovil na 5 (pét) rokov a obz. Ing. F. R. mL uréil povinnost’ podrobit’ sa v skiSobnej dobe
v suéinnosti s proba¢nym a mediaénym tUradnikom, alebo inym odbornikom inému vychovnému
programu a to v lehote do 2 (dvoch) rokov od zacatia plynutia skii§obnej doby.

Nakolko obz. Ing. F. R. ml, trestny ¢in spachal ako Statutdrny zastupca obchodnej spolo¢nosti v
suvislosti s vykonom tejto funkcie, sid mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonu funkcie Statutarneho
zastupcu pravnickej osoby na 4 (Styri) roky.

Obz. M. A.:

Sud zistil, Ze nebol podla odpisu z registra trestov doteraz sidom trestany, ktord skutoCnost’ bola
vyhodnotena ako polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, ¢o aj v pripade obz. M.
A. pri nezisteni pritazujucich okolnosti znamenalo znizenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 38
ods. 3 Trestného zakona o jednu tretinu a upravu trestnej sadzby a moznost’ ukladat’ mu trest odnatia
slobody na 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace. Sud za primerany povazoval trest na samej dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 (sedem) rokov aj vzhladom na postavenie spolo¢nosti F. V. v retazci
spolo¢nosti, teda, Ze nie v jej mene bol neopravnene uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty. Aj v pripade obz. M. A. plati, ze nakolko nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu za Umyselny trestny ¢in, bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Trestného ¢inu sa obz. M. A. dopustil v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti, preto mu sud
ulozil aj zékaz ¢innosti vykonu akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti v mene svojom alebo v mene iného na
5 (pét) rokov.

Oslobodzujucu cast’ rozsudku sud odévodiuje takto:

Obzalovani E. D., C. Y. boli spod obzaloby oslobodeni podl'a ustanovenia § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku, a preto, Ze nebolo dokazané, Ze spachali skutky, ktoré im boli kladené za vinu obZalobou.

Obzalovand Ing. B. H., rod. Z. bola oslobodena spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku, preto, Ze skutok, nie je trestnym ¢inom.



Obzalovany E. D.

Navetie:

...." s obvinenym E. D., zamestnancom spolo¢nosti A B, a.s. a od 03.08.2011 ¢lenom predstavenstva
tejto spolo¢nosti a zaroven ako aj s jednym z dvoch samostatne konajiicich konatelov spolo¢nosti C F.,
s.r.0., v umysle neopravnene ziskat nadmerny odpocéet dane z pridanej hodnoty zabezpecovali
vyhotovovanie fiktivnych t€tovnych dokladov, najmé faktir, dodacich listov, objednavok tovaru,
ramcovych zmlav, prijmovych dokladov tovaru na sklad, vydajovych dokladov tovaru zo skladu,"...

Sud potvrdzuje pravdivost’ namietok obz. E. D., ze pokial obzaloba konStatuje, ze sa stal ¢lenom
predstavenstva A B 3. augusta 2011, Ze v tomto ¢ase bola uz praskova med’ zo A B predana C F.. Zaver

obzaloby, ze bol jeden z konatelov C F. je nepravdivy a zavadzajici. Konatelmi spolo¢nosti C F. boli v
case ked’ doslo k spachaniu skutkov pod bodmi A az C podl'a udajov Obchodného registra SR obz.
JUDr. H. Y. (29. jila 2010 - 10. augusta 2012) a obz. Ing. F. R. ml. (27. aprila 2010 - 22. juna 2012).

Obz .E. D. nikdy Statutarnym zastupcom tejto spolo¢nosti nebol.

Skutok A:
»---Spolo¢ne s obv. E. D. organiza¢ne zabezpecili u¢tovné doklady preukazujice objednanie, nakup a
dodanie praskovej medi od obchodnej spolo¢nosti V. J., s.r.o. do obchodnej spolo¢nosti A B, a.s.,.."

Vo vzt'ahu ku skutku pod bodom A okrem skuto¢nosti, Ze obz. E. D. nebol ¢lenom predstavenstva A B,

ani Statutdrnym zéstupcom d’alSich spolo¢nosti v konS§tatovanom retazci- C F. a V. X. mé sud za to, ze
sa ani ziadnym vyznamnym sposobom nepodielal na rokovaniach ohl'adne préskovej medi. Obhajoba
obz. E. D., Ze bol Statutarnym zastupcom O. L. a A BF. a venoval sa hlavne ¢innostiam ohl'adne futbalu
a stavebnej ¢innosti bola v podstate potvrdena aj vypoved’ami svedkov, vratane danovych kontrolorov,
ked’ potvrdili, Ze sa po¢as danovych kontrol vyjadroval hlavne k betonarskej oceli.

Obz. E. D. podla nazoru sudu dostatoénym spdsobom vysvetlil masu vedomosti, ktorymi o diani v
spolo¢nostiach disponoval tym, Ze robil vodi¢a obz. F. R. st. a mal byt’ z toho titulu G€astny viacerych
obchodnych rokovani menovaného, na ktorych tieto informacie ziskal. Podl'a zaveru sudu vSak nebol
osobou, ktora by o obchodoch rozhodovala a pokial’ obz. F. R. st. aj uvadzal, Ze mal byt’ nim oklamany,
k tomuto sa uz sud vyjadril, ze takéto uvedenic do omylu v konani obz. E. D. nezistil. Obz. E. D. podla
nazoru sudu nemal ziadne rozhodovacie pravomoci nielen po faktickej stranke, ale ani po stranke
formalnej, pretoze jednoducho nebol Statutarnym zastupcom spolo¢nosti A B ani C F. a nebol vo vzt'ahu
k nemu preukdzany ziadny vztah ani k osobam konajucim za V. J.. Skuto¢nost, ze spolo¢nosti V. J.

mal pozicat svoje motorové vozidlo nepreukazuje jeho ucast’ na skutku, najmd pokial’ ide o jeho
vedomost’, Ze jeho cielom je v kone¢nom désledku neopravnené uplatnenie nadmerného odpocétu dane z
pridanej hodnoty. V tomto smere sid poznamenava, ze takéto konanie nie je mozné vyhodnotit’ ani ako
formu tcastnictva na trestnom c¢ine, prave pre nepreukazanie vedomostnej zlozky jeho konania.

Vo vztahu k predaju medi, ked’ uz sud konstatoval, Ze tato sa esSte aj v roku 2012 fyzicky nachadzala v
dispozicii A B je preukazané, Ze to nebola osoba obz E. D., ktorda sa venovala jej predaju, ale z
vykonanych dokazov - vysluchov svedkov H. Y. a Ing. J. S., aj zo zidznamov uskutoCnenej
telekomunikacnej prevadzky a znaleckého posudku k obsahu mobilného telefonu pouzivaného JUDr. E.
H. vyplyva, Ze to bol prave posledny menovany, JUDr. E. H., ktory med” ponukal na predaj. Vypoved
svedka H. K., ktory vydal mobilny teleféon pouzivany JUDr. E. H. o tom, ze nahliadnutim do poc¢itatov
po jeho nastupe do spolo¢nosti v historii emailov jednozna¢ne vie uviest’ podl'a toho, kde boli pocitace
umiestnené a kde v minulosti sedeli obzalovani, Ze obz. E. D. sa mal venovat’ praskovej medi a JUDr. E.
H. betonarskej oceli. Sud napriek osobnej istote svedka udava, ze vo svetle inych dokazov, na ktoré uz
poukazal je zrejmy opacny zaver o tom, ktorému sortimentu sa spominané osoby venovali, teda aj tito
skuto¢nost’ hodnoti ako potvrdenie obhajoby obz. E. D., Ze sa venoval stavebnej ¢innosti a zaver sudu,
ze najaktivnejSou osobou pdsobiacou v predaji praskovej medi bol JUDr. E. H..

Skutok B:
»--0bv. E. D. zabezpecil fiktivne doklady preukazujuce jednak existenciu tohto tovaru, ale aj jeho



uloZenie pre spolo¢nost’ C F., s.r.o. v spolo¢nosti A. K., D., R. K. X. v ¢ase realizacie obchodu..."

Jediny dokaz, ktory by mal obz. E. D. zo spachania tohto konania usved¢ovat, je vypoved svedka A.
Y., ktory uviedol, ze to mal byt prave obz. E. D., kto mu po rokovaniach ohl'adne kipy niklového drétu
mal uviest’ ako spolo¢nost’, ktorej ma byt drét dodany od spolo¢nosti C. s. 1. 0., Ze¢ ma v zmluvnych
dokumentoch uviest’ spolo¢nost’ E. A., ktora mu inak ni¢ nehovorila. V tomto smere std poukazuje na
casové suvislosti, kedy k tomuto rokovaniu do$lo a kedy navrh zmluvy o dodani niklového drotu od
spolo¢nosti C. do E. A, A. Y. pripravil. Tento navrh zmluvy zasielal elektronicky pre obz. E. D. 21.

decembra 2011, teda v ¢ase, ked’ bol podl'a u¢tovnych dokladov z 29. septembra 2011 nikel od E. A. do
A BF. dodany a dokonca mal byt podl'a i¢tovnych dokumentov prevedeny uz 29. novembra 2011 do C
F.. Aj v pripade tohto skutku plati konstatovanie, Ze nadmerny odpocet uplatnila spolo¢nost’ C F., za ¢o
sud tymto rozsudkom odsudil jej konatela obz. Ing. F. R. st., pricom obz. E. D. nikdy v spolo¢nosti C
F. nevykonaval funkciu jej konatela, nebol teda osobou, ktora by sa tohto ¢inu mohla dopustit,
maximalne ak vo forme pomoci, kde z prezentovaného dokazu - rokovania s A. Y. takyto zaver nie je
mozné urobit. Sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na hodnotenie vystupovania obz. E. D. prednesené
svedkom A. F., ked’ pre neho z rokovani s obz. F. R. st. a obz. E. D., na ktorych mali prednasat’ zaujem
na predaji mede a niklu, Ze prvy menovany vystupoval ako ,,Y." a druhy menovany ako taky ,,R. G.".

Skutok C:
»-.-0bv. E. D. zabezpecil fiktivne doklady preukazujuce jednak existenciu tohto tovaru, ale aj ulozenie pre
spolo¢nost’ A B, a.s. v spolo¢nosti A. K., D., X. v ¢ase realizacie obchodu,..."

Vo vztahu k uvedenému opisu konania, ktorého sa mal obz. E. D. dopustit podla obzaloby sud
konstatuje, ze s vynimkou toho, Ze obz. E. D. boli do jeho pracovnej emailovej schranky dorucené
fotografie cievok s niklovym drétom a tieto ukazal roznym I'ud’om, ¢i uZ pracovnikom Danového uradu
pocas kontroly, alebo obz. JUDr. H. Y., nebolo preukdzané, Zze by on bol skutoéne osobou, ktora
zabezpecila fiktivne doklady preukazujuce uloZenie niklového drétu pre AB v A. K., D.. Tieto doklady
mali byt’ predloZzené az pocas konania dafiovej kontroly, k ¢omu sa vyjadroval ako svedok Ing. J.U.,
ktorému mal obz. E. D. telefonovat' s tym, ze mu donesie podstatné doklady k predmetnej danovej
kontrole po tom, ako medzinarodnou vymenou informacii zistili, Zze niklovy drét je v A. ulozeny v mene
inej spolo¢nosti. Z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze nakoniec mu obZz. E. D. uviedol, Ze také doklady
nema a ze ¢o mu boli dorucené certifikaty, tak sa tykali betonarskej ocele. Falo§né certifikaty boli
svedkovi dorucené z elektronickej schranky obz. Ing. B. H., rod. Z., ktord toto priznala, teda ze
certifikaty poslala. Bolo to na zaklade pokynu nadriadeného, ktory to v§ak bol neuviedla.

Z tychto dokazov sud nedospel k zdverom, uvedenym v obzalobe, Ze sa obz. E. D. na spachani tohto
skutku podiel’al tak, ako to obzaloba opisala. Vo v§eobecnosti stid dodéva, ze obhajoba obzalovaného o
jeho ucasti na réznych rokovaniach, ktorych sa zicastnil s obz. F. R. st. nevyznela neddveryhodne v
tom smere, Ze vd'aka tomu disponoval mozno va¢$im mnozstvom informacii ako konatelia dotknutych
spolo¢nosti. Okrem absencie dokazov, ktoré by preukazovali subjektivnu stranku konania obz. E. D.
tak, ako ju opisala obzaloba si je potrebné uvedomit, ze obZ. E. D. ani v jednom skutku, v Case jeho
spachania nebol Statutdrnym zastupcom spolocnosti v tom smere, aby ju zastupoval a v jej mene
neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.

Obzalovany C. Y.

Névetie:

..."s obvinenym C. Y., jednym z dvoch spolo¢nych konatelov spolocnosti A. R., s.r.o., v umysle
neopravnene ziskat' nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty zabezpecovali vyhotovovanie fiktivnych
uctovnych dokladov, najmé faktur, dodacich listov, objednavok tovaru, ramcovych zmluv, prijmovych
dokladov tovaru na sklad, vydajovych dokladov tovaru zo skladu, ktoré po zauctovani v iétovnictvach
spolo¢nosti..."

K uvedenému sud udava, ze pokial’ obzaloba uvadza skutocnost’, Zze obz. C. Y. ma byt jednym z dvoch



spolo¢nych konatel'ov spolo¢nosti A. R., s.r.o, neozna¢uje predmetni spolo¢nost’ riadne tak, ako je
uvedena v Obchodnom registri, pricom nie je zrejmy dovod takéhoto oznacenia obzalovaného, pretoze
uvedend spolo¢nost’ nemala ziadny podiel na pachani trestnej ¢innosti. Konstatovanie o zabezpeCovani
vyhotovovania fiktivnych uctovnych dokladov nebolo Ziadnym doékazom preukazané.

Skutok A:

..."obv. C. Y, ktory doniesol obv. Ing. B. H., rod. Z. fiktivne G¢tovné doklady - faktaru ¢. XXXXXXX
a s fou suvisiaci dodaci list, vystavené dna 26.07.2011 dodavatelom - obchodnou spolo¢nostou V. J.,
s.r.o. pre odberatela - obchodnu spolo¢nost A B, a.s., ktoré mali preukazovat dodanie 1.000 kg
praskovej medi,..."

Skutok B:

..."obv. C. Y, ktory doniesol obv. Ing. B. H., rod. Z. fiktivne u¢tovné doklady rdmcovli zmluvu ¢.
XXXXXXXX, faktaru ¢. XXXXXXX a s fnou suvisiaci dodaci list, vystavené dna 29.11.2011
spolo¢nostou E. A., s.r.o. ako dodavatelom pre odberatela ABF., s.r.o0., ktoré mali preukazovat’ nakup
2,005 kg niklového drotu..."

Skutok C:

..."obv. C. Y., ktory doniesol obv. Ing. B. H., rod. Z. fiktivne uctovné doklady - ramcovu zmluvu ¢.
XXXXXXXX, faktiru ¢. XXXXXXX a s nou suvisiaci dodaci list vystavené dna 28.11.2011
spolo¢nostou E. A., s.r.o. ako dodavatelom pre odberatela F. V., s.r.0., ktoré mali preukazovat’ nakup
6,441 kg niklového drotu,..."

Sud k vSetkym trom skutkom konstatovanych v obzalobe, o spésobe, akym sa mal obz. C. Y. dopustit’
trestného ¢inu uvadza, Ze ziadny dokaz tieto zavery obzaloby nepreukazuje.

Z vykonanych dokazov vo vztahu k osobe obz. C. Y. a jeho ucasti na trestnej ¢innosti je mozné
uzavriet, ze protokol o domovej prehliadke preukazuje, Ze mu bol o. i. zaisteny notebook ,,Mac Bouk
Pro", sériového ¢isla W.. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze vo vytazenych datach boli zistené textové
retazce tykajice sa oséb a spolocnostia to: AB, ABF., C, F. V, V. J., E. A,,C. V, obZ. E. D. a obz.
M. A., ¢o vysvetloval tym, Ze na notebooku pracovali aj iné osoby. Dalsim dokazom je nalez biclej
obalky, v ktorej boli zmluva o najme dopravného prostriedku z 01. jula 2011 medzi prenajimatelom obz.
E. D. a V. J., faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 30. septembra 2011 vystavena obz. E. D. pre spolo¢nost’
V. 1., s.r.o., zdznam o prevadzke vozidla zn. Fiat Ducato zo dia 26. jila 2011 a prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dna 30. septembra 2011 na sumu 720 €, ktory nalez vysvetlil tym, Ze si obalku v aute zabudol
obz. E. D., ktory to potvrdil tym, Ze skutoéne svoje auto pozial zastupcom V. J. a nakoniec je eSte
mozné poukézat’ na vyjadrenie obz. C. Y., Ze do spolo¢nosti A B sa chodil radit’ za obz. Ing. B. H., rod.
Z., ktora tito skutoCnost’ nepotvrdila. Ani ho nespoznala ako osobu, ktora podla jej vyjadrenia
vystupovala pod menom ,,Y." a doniesla do spolo¢nosti nejaké faktiry, ku ktorym vSak nevedela uviest’,
¢i8lo o faktiry tykajiuce sa obchodov pod bodmi A az C.

Z tychto dokazov nie je mozné urobit’ zaver, ktory sa uvadza v skutkoch A az C, Ze obz. C. Y. doniesol
obz. Ing. B. H., rod. Z. fiktivne u¢tovné doklady, ktoré su v jednotlivych skutkoch ¢iselne a daitumovo
Specifikované.

Obzalovana Ing. B. H., rod. Z.

Névetie:

..." s obv.. Ing. B. H. rod. Z., s uc¢tovni¢kou zamestnanou v spolocnosti A B, a.s., ktora zaroven viedla
uctovnictvo aj pre spolo¢nosti C F., s.r.o., ABF,, s.ro., F. V, s.r.o., zabezpeCovali vyhotovovanie

fiktivnych a¢tovnych dokladov, najma faktar, dodacich listov, objednavok tovaru, ramcovych zmlav,
prijmovych dokladov tovaru na sklad, vydajovych dokladov tovaru zo skladu,..."

Skutok A:



..."fyzicky zabezpecila Guétovné doklady obv. Ing. B. H. rod. Z., ktora na zaklade pokynov obv. F. R.
st., pripravila objednavku tovaru v mene obchodnej spolo€nosti A B, a.s. a obz. C. Y. jej doniesol
fiktivne uctovné doklady - fakturu ¢. XXXXXXX a s niou suvisiaci dodaci list, vystavené dia
26.07.2011 dodavatelom - obchodnou spolocnostou V. J., s. r. o. pre odberatela - obchodni
spolo¢nost’ A B, a.s., ktoré mali preukazovat’ dodanie 1.000 kg praskovej medi, pricom obv. Ing. B. H.,
rod. Z. tieto doklady zatuétovala do Gétovnictva obchodnej spolo¢nosti A B, a. s., a nasledne vyhotovila
v mene obchodnej spolocnosti A B, a. s. ako dodéavatela fiktivne u¢tovné doklady - faktaru ¢&.
XXXXXXXXXX a s fiou suvisiaci dodaci list a vydajku tovaru zo skladu, ktoré mali preukazovat’ predaj
a dodanie tohto tovaru obchodnej spolo¢nosti C F., s. r. 0., a po naslednom zatétovani tychto

fiktivnych dokladov do ti¢tovnictva obchodnej spolocnosti C F., s.r.0...."

Skutok B:

..."pripravila fiktivou objednédvku tovaru v mene spolo¢nosti A B F., s.r.o. a obv. C. Y. jej doniesol
fiktivne G¢tovné doklady - ramcovi zmluvu ¢. XXXXXXXX, fakttru ¢. XXXXXXX a s fiou stvisiaci
dodaci list, vystavené dna 29.11.2011 spolocnostou E. A., s.r.o. ako dodavatelom pre odberatel'a A B
F., s.r.0., ktoré mali preukazovat’ nakup 2,005 kg niklového drétu obv. Ing. B. H., rod. Z. tieto doklady
zauctovala do uctovnictva spolo¢nosti A B F., s.r.o. a nasledne ...vyhotovila v mene AB F., s.r.0. ako
dodavatel’a fiktivne uctovné doklady - fakturu ¢. XXXXXXXX a s iiou suvisiaci dodaci list, ktoré mali
preukazovat’ predaj a dodanie tohto tovaru spolo¢nosti C F., s.r.0., po naslednom zatuc¢tovani, tychto
fiktivnych dokladov preukazujucich nakup 2,005 kg niklového drétu do uctovnictva spolo¢nosti C F.,
s.r.o..."

Skutok C:

..."pripravila fiktivnu objednavku tovaru v mene spolo¢nosti F. V., s.r.0., a obv. C. Y. jej doniesol
fiktivne u¢tovné doklady - rdmcovl zmluvu ¢. XXXXXXXX, faktiru ¢. XXXXXXX a s nou suvisiaci
dodaci list vystavené diia 28.11.2011 spolo¢nostou E. A., s.r.0. ako dodavatelom pre odberatela F. V.,
s.r.0., ktoré mali preukazovat’ ndkup 6,441 kg niklového drétu, obv. Ing. B. H., rod. Z. tieto doklady
zauctovala do uc€tovnictva spolo¢nosti F. V., s.r.0. a nasledne vyhotovila v mene uvedenej spolo¢nosti
fiktivne uctovné doklady - faktiru ¢. XXXXXXXX a s fiou suvisiaci dodaci list, ktoré mali preukazovat’
predaj tohto tovaru spolo¢nosti AB, a.s., v mene dodavatel’a - spolo¢nosti F. V, s.r.0.,... po naslednom
zauctovani tychto fiktivnych dokladov preukazujicich nakup 6,441 kg niklového drétu do Gétovnictva
spolo¢nosti A B, a.s...."

V sthrne k navetiu a jednotlivym skutkom je mozné uzavriet’, Ze obzaloba trestnil ¢innost’ obz. Ing. B.
H., rod. Z. vidi v tom, Ze mala vyhotovovat fiktivne u¢tovné doklady a tieto v zodpovedajucej Casti
zau¢tovat’ do uctovnictva A B, C F. (skutok A), ABF. a A B (skutok B) a F. V. a A B (skutok C).
Nakolko obzalobe, ako to uz bolo spomenuté, chyba analyticka ¢ast, najmi pravny rozbor konania
obzalovanej, je okrem skuto¢nosti, Ze bola i¢tovnicka spolo¢nosti A B poverovana vedenim uctovnictva
aj v dalsich spolo¢nostiach tazko zistit, v ¢om konkrétne obzaloba vidi jej zavinenie, ktorym sa mala
dopustit’ ako pomocnik Zalovaného zlo¢inu.

Celkovo z vykonanych dokazov je mozné uzavriet, Ze na zaklade vyjadreni samotnej obz. Ing. B. H,,
rod. Z. nebolo sporné, ze vyhotovila objednavku od spolo¢nosti A B pre spolo¢nost’ V. J. a prijemku ¢.
XXXXXX zo dia 26. jula 2011 a tiez faktiru ¢. XXXXXXXXXX, dodaci list, vydajku ¢. XXXXXX zo
dna 28. jala 2011 za A B. Obz. B. H. rod. Z. sa nevyjadrila jednoznaéne, ¢i vyhotovila objednavku bez
datumu za C F. (vSetko ide o doklady ku skutku A). Rovnako sa vyjadrila k objednavke A B F. pre E.

A., Ze si nie je istd, €i ju vyhotovila a priznala vyhotovenie faktury ¢. XXXXXXXX zo dna 29.
novembra 2011 a dodacieho listu ¢. XXXXXXXX zo dna 29. novembra 2011 od A B F. pre C F.

(skutok B). Priznala vyhotovenie objednavky od F. V. pre E. A. a moznost, ze faktaru od F. V. pre AB

s datumom prijatia faktiry 28. novembra 2011 zatétovala ona, lebo je tam jej meno Z. B., ale nie je tam
aj jej podpis, preto si tym nie je istd. Whotovila faktiru ¢. XXXXXXXX a dodaci list k nej zo dna 28.
novembra 2011, vystavenych dodavatelom F. V. pre odberatela A B, vSetky na prikaz obz. M. A.

(skutok C).



Obz. Ing. B. H, rod. Z. sa vo vztahu k zmluvam a navrhom na prediZenie lehot splatnosti faktir
vylucila, ze by ich vyhotovovala a rovnako ostatné doklady nevyhotovovala, pri§li do spolo¢nosti
postou, alebo ich doniesli Statutdrni zastupcovia. Pokial znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru Slovenskej republiky CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18172
preukazuje, ze podpisy obz. JUDr. H. Y. na faktiure ¢. XXXXXXX zo dna 26. jula 2011 dodavatel'a V.

J. pre odberatela A B v kolonke prevzal, dodacom liste k faktare ¢. XXXXXXX zo dina 26. jula 2011 v
koléonke prevzal, objednavke zo spolocnosti A B adresovanej spolo¢nosti V. J. (praskova med’ Cu
99,999% za jul 2011, na objednavke nie je uvedeny datum), prijemke ¢. XXXXXX datovanej dia 26.
jala 2011, v suvislosti s faktirou ¢. XXXXXXX, v kolonke prijal, faktire ¢. XXXXXXXXXX zo dia
28. jula 2011 od dodavatela A B pre odberatela C F. v kolonke podpis a peciatka, dodacom liste k
fakture ¢. XXXXXXXXXX zo dia 28. jula 2011, dva podpisy v kolonke vydal, vyhotovil, vydajke ¢.
XXXXXX vyhotovenej dita 28. jila 2011, v stvislosti s fakturou ¢. XXXXXXXXXX v kolonke prijal,
dodacom liste ¢. XXXXXXXX zo diia 28. novembra 2011, dva podpisy v kolonke vydal nie s jeho
podpisy a pravdepodobne ich vyhotovila obz. Ing. B. H., rod. Z., sud uvadza, ze znalec sa odmietol
vyjadrit’ k miere pravdepodobnosti, Ze falSovatelom podpisov mala byt menovana z dévodu, Ze pre
zaver o jednoznacnosti jej osoby ako falSovatela chybal dostatok charakteristickych znakov. Pre sud
takyto zaver znalcov, najméd ked iny dokaz nepodporuje moznost zaveru o falSovani podpisov obz.
JUDr. H. Y., obz. Ing. B. H., rod. Z. je nedostato¢ny na to, aby mohol dospiet’ ku konStatovaniu v miere
istoty, Ze sa tohto konania obz. Ing. B. H., rod. Z. dopustila.

V pripade podpisov obz. Ing. B. H., rod. Z. na dodacom liste k faktire ¢. XXXXXXXXXX zo dna 28.
jula 2011 v koloénkach vydal a vyhotovil, sud opdtovne poukazuje na vyjadrenie obz. Ing. B. H., rod. Z.,
ktoréa uviedla, Ze nevie s ur¢itostou povedat’, ¢i tento dodaci list vyhotovila a pokial’ znalecky posudok
konstatuje, Ze podpis na dodacom liste vyhotovila pravdepodobne obz. Ing. B. H., rod. Z. plati tu uz
uvedeny zaver v predchadzajicom odseku.

Obhajoba obz. Ing. B. H., rod. Z. Ze si phila iba pracovné povinnosti, vyhotovovala doklady a
zauctovavala ich podl'a pokynov nadriadenych nebola vyvratend, skor je mozné povedat, ze sa potvrdila.
Rovnako, ked’ obz, Ing. B. H. rod. Z. uvadzala, Ze obsahovu stranku obchodov neskiimala, sud v jej
prospech hodnotil ti skuto¢nost’, Ze mal za preukdzané, Ze do spolo¢nosti A B bola praskova med
dodana, Ze viaceré osoby sa evidentne nasledne zaoberali jej predajom z toho hladiska, Ze ak bol tovar
dodany, je problematické, ak sa nepreukaze vedomost’ obzalovanej na tom, Ze jedinym cielom ma byt
neopravnené uplatnenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty, ¢o sa nepreukézalo, ze by na jej
strane mala existovat’ vedomostnd zlozka jej konania, ktorym by mala byt z jej strany naplnena
subjektivna stranka zalovaného zlo¢inu.

Obdobne to plati aj v pripade skutkov pod bodmi B a C, Ze ziadny dokaz nepreukazal vo vztahu k jej
subjektivnej stranke, Zze by v principe obchod s niklom, ktory fyzicky nie je dodany a nachadza sa v
cudzine, Ze obz. Ing. B. H. rod. Z. mohla vnimat’ ako nie¢o nekalé v rozpore so zakonom, najmé ked’
ziadny dokaz nepreukazuje jej vedomost o fiktivnosti predmetnych obchodnych pripadov. Na tento
zaver nemo6zu nasvedCovat’ ani ndznaky z vyjadreni spoluobZalovanych, Ze mala mat bliz§i, ako
pracovny vztah s obz. F. R. st. V tomto smere mal sud za preukdzané, ze obz. Ing. B. H. rod. Z. sa sice
dopustila konania tak, ako ho opisovala obzaloba, ale toto konanie povazoval z jej strany za plnenie
pracovnych povinnosti G¢tovnika bez preukazania jej vedomosti na ucelovosti a protipravnosti tychto
obchodnych pripadov.

XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX X XXX XKXXXXXXXXXX XXX XXXX XXX X XXX XKXX
Proti predmetnému rozsudku S$pecializovaného trestného sudu podali odvolanie prokurator Uradu
Specialnej prokuratir Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator), obZalovani F.

R. st.,, JUDr. H. Y., Ing. F. R. ml. a M. A..

K odvolaniu prokuratora podali vyjadrenie obzalovani E. D. a C. Y..



Prokurator podal odvolanie v ¢asti tykajlicej sa vyroku o treste obz. Ing. F. R. ml a v ¢asti, v ktorej sud
oslobodil spod obzaloby obz. E. D., obz. C. Y. a obz. Ing. B. H., rod. Z.. Odvolanie odévodnil tak, ze
napriek tomu, Ze k spachaniu trestnej ¢innosti doslo v relativne kratkom ¢asovom horizonte a na rozdiel
od trestnej ¢innosti obdobného charakteru iSlo iba o tri parcidlne skutky, je potrebné mat’ na zreteli, ze
tieto smerovali k vylakaniu nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v mimoriadne velkom rozsahu
22.998.796,66,- €, ¢o predstavuje fiktivne obchodné operacie v rozsahu viac ako 100.000.000,- €. Obz.
Ing. F. R. ml bolo v obzalobe kladené za vinu iba spachanie parcidlneho skutku v bode B) obzaloby,
avSak iSlo o konanie smerujuce k vyldkaniu nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v rozsahu
predstavujicom sumu 4.989.688,75,- €. Obz. Ing. F. R. ml mal v uvedenom konani svoju presnu
ulohu, ktord mala nie nepodstatny vyznam pre dosiahnutie ciela trestnej ¢innosti. Jeho blizky rodinny
vztah k organizatorovi trestnej ¢innosti obz. F. R. st., ktory mal vSetky obchodné spolo¢nosti
podielajiice sa na fiktivnych bankovych operaciach pod priamou kontrolou naznacuji, Ze i on mal na
,,uspesSnosti" tychto transakcii i vlastny personalny zaujem, najméd ak sa vezme do tivahy negativna
ekonomicka bilancia obchodnych spolo¢nosti kontrolovanych jeho otcom. Za tejto situacie sa uloZenie
trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom a sucasne ulozenym probaénym dohladom javi ako
neprimerane mierne a to i s prihliadnutim na tresty uloZzené v danej veci ostatnym obz. F. R. st. ,obz
JUDr.. H. Y. aobz. M. A...

Prokurator vo vztahu k oslobodzujucim vyrokom uviedol, ze predmetom konania v danej veci bolo
konanie smerujuce k neopravnenému vyldkaniu nadmerného odpocétu dane z pridanej hodnoty a to na
zaklade fiktivnych obchodov s komoditami praskova med a niklovy drét z vysoko deklarovanou
nadobudacou hodnotou. Spolo¢nym rysom vSetkych konani bolo vytvorenie ret'azca spolo¢nosti, kde na
zaCiatku figurovala nastréend spolo¢nost’ v pozicii predavajiceho tovaru, d’alej bol tovar presunuty
prostrednictvom personalne prepojenych firiem na spolo¢nost’, ktora si v kone¢nom désledku uplatnila
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. V danom pripade i§lo o operacie bez akéhokolvek
ekonomického vyznamu. Ziadna strana vystupujica v tomto obchode nedisponovala finanénymi
prostriedkami na ndkup komodit s tak vysoko deklarovanou hodnotou. Jedinym ekonomickym prinosom
pre zucastnené strany na tychto obchodoch bol nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Modus
operandi bol vo vSetkych pripadoch taky, ze v podstate za riadenia obz. F. R. st. boli zadovazované
jednotlivymi obzalovanymi t¢tovné doklady, tieto doklady boli zaroven aj vyrabané a do§lo k podaniu
danového priznania, v ktorom bol neopravnene uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.

U obz. E. D., treba poukazat’, Ze sa aktivne zucastnoval jednotlivych rokovani vo vztahu ku komodite
praskova med’, ako aj niklovy drét. Neslo pritom len o nejaki nezavaznu ¢innost’, ale o konanie priamo
smerujice k cielu nelegalnych aktivit. Z produkovanych vypovedi vyplyva, ze on i obz. JUDr. H. Y.
uvedené aktivity prezentovali ako svoje vlastné. Samotny obz. F. R. st. ich oznaéil ako hlavnych aktérov
celého konania, ktori zneuZili jeho doveru.

U obz. C. Y, treba poukazat’ na zapisnicu z prehliadky inych priestorov, z ktorej vyplyva, ze boli
najdené u neho doklady z auta, ktoré malo byt poZicané spolo¢nosti V. J. vystupujliicej ako dodavatel’
komodity praskova med’. Z vykonaného znaleckého dokazovania taktieZ vyplynulo, ze v jeho poéitaci sa
nachadzali zdznamy o spolo¢nostiach, ktoré sa uvedenych fiktivnych obchodov zicastiiovali. Je taktiez
potvrdené, Ze navstevoval priestory spolocnosti A B a.s..

U obz. Ing. B. H,, rod. Z. treba poukazat’, Ze tato ako zaradena mzdova uctovni¢ka podpisovala uctovné
doklady, ktoré boli pouzité pri pachani trestnej ¢innosti, pricom takato ¢innost’ vobec nespadala do jej
pracovnej néplne. V niektorych pripadoch, ako vyplyva zo znaleckého dokazovania, dokonca nahradzala
podpis konatela ako osoby, ktora prijimala tovar. U nej sa ako u prvej objavili falzifikaty certifikadtov o
depozite niklového drotu, ktoré mali preukazovat existenciu uvedenej komodity. Z vysledkov
vykonaného dokazovania je taktieZ zrejmé, Ze v priebehu konania na danovych uradoch tu aktivne
vystupovala so znalost'ou veci, z ¢oho vyplyva, Ze bola s povahou veci riadne oboznamena.

Na zaver prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty



rozsudok Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica v astiach napadnutych tymto
odvolanim a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX

Obzalovany F. R. st. odvolanim napadol rozsudok $pecializovaného trestného sudu v €asti vyroku o vine
a vyroku o treste a konaniu ktoré mu predchadzalo. Obzalovany popiera spachanie skutkov, ktoré sa mu
klada za vinu a za ktoré, bol prvostupiovym stidom odsudeny, citi sa nevinny. Svoje odvolanie
odovodnil tym, Ze sa nepodielal na vytvoreni fiktivnych retazcov firiem, neorganizoval obchod s
praskovou, ani niklovym drétom, v danych veciach nedaval pokyn Ziadnej osobe a uz vobec neposobil
ako hlavny organizator trestnej ¢innosti. Obzalovany uviedol, Ze mal len vSeobecni vedomost’ o
prebiehajucich obchodoch, do ich priebehu nezasahoval a podla nemu dostupnych informacii ich
povazoval za realne a legalne. Spolo¢nosti s jeho majetkovou ti¢astou vykonavali rozsiahle podnikatel'ské
¢innosti v ro¢nych obratoch az v desiatkach milionov eur, a to prave najméd v oblasti obchodovania s
kovmi. Praskova med’ a niklovy drét povazoval za komodity blizke podnikaniu, ktorému sa venovali
spolo¢nosti s jeho majetkovym zastiipenim. O vyhodnosti obchodov s nedostatkovym tovarom, ako aj o
existencii tovaru, nemal dovod pochybovat, nakolko bez redlneho tovaru by jeho umiestnenie do
trejdového obchodu nemalo ziadny zmysel. Len z tychto hladisk sa obzalovany zaujimal o dané
obchody. Obzalovany uviedol, Ze v tom Case mal zdravotné problémy, bol uznany za invalidného
déchodcu a bezného chodu spolo¢nosti sa nezicastinoval. Skuto¢nost, Ze mal vplyv na personalne
obsadenie spolo¢nosti nijak nespochybiiuje. VSetky osoby, ktoré sa zacastnili na danych obchodoch
vykonavali funkcie Statutarov dlhodobo, pripadne boli v zamestnaneckom pomere dlhsi ¢as, neslo teda o
tzv. biele kone, ako to prezentuji OCTK. Pracovnou népliiou zamestnancov - obchodnikov, bolo
vyhl'adavanie a ziskavanie vyhodnych obchodov. Obzalovany bol sice ,,8éf", ¢o vyplyvalo z jeho
pozicie, no v Ziadnom pripade toto jeho postavenie nemozno zamienat so Statutdrnym zastupcom.
Uviedol, Ze v konani nebolo nijako preukazané, Ze by on v spornych obchodoch daval nejaké pokyny,
ktoré by boli v rozpore so zakonom. Obzalovany zaroven poukézal na skutocnost’, ze stid sa opieral o
nezékonné vykonané dokazy - odposluchy, ktoré boli zabezpeCené pred zacatim trestného stihania vo
veci v ramci inej trestnej veci. Ani pozicia spolo¢nika v spolo¢nosti C F. s.r.o. mu neumoziovala
zasahovat’ do ¢innosti funkcie konatela v predmetnom obchode, Zze by mal riadit’ obZz. JUDr. H. Y.
vyplyva iba z vypovede tohto obZalovaného, a ktoré nebolo podporené Ziadnym inym dékazom.

Obz. F. R. st., uviedol, Ze Ziadnym spdsobom nebol preukazany jeho vplyv na spolo¢nosti V. J. s.r.o a
E. A. s.r.o. zastupcovia tychto spolo¢nosti ho nepoznaji, ani nebol preukazany ziadny kontakt medzi
nimi. Podl'a obzaloby mal vplyv na tieto spolo¢nosti pre obzalovaného zabezpecit' obz. C. Y., ktorého
vina vSak nebola preukézana, avSak sud aj napriek tomu ponechal riadiacu ulohu obzalovanému, pricom
uviedol, Ze to mal zabezpeCit’ prostrednictvom neznamej osoby. Obzalovany ma za to, Ze sud ho stavia
do postavenia veduceho organizovanej skupiny, aj ked’ nevie preukazat, aké osoby tito skupiny tvorili,
aké ulohy mali vykonavat a ako konkrétne ich mal obzalovany riadit’. Taktiez poukazal na skuto¢nost’,
ze obz. Ing. B. H., rod. Z. sa dopustila konania, ktoré bolo uvedené v obzalobe, no sud tymto
konStatoval, Ze si iba plnila svoje pracovné povinnosti a jej konanie nenesie znaky trestného ¢inu pre
absenciu vedomostnej zlozky o tom, Ze cielom tychto obchodov malo byt neopravnené uplatnenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty. Obzalovany poukazal v tejto suvislosti, Ze jeho postavenie
finan¢ného riaditela, ktory sa zicastiioval porad vedenia, ¢o sid vyhodnotil ako dokaz jeho vedomosti o
trestnej ¢innosti, a zaroven ako dbékaz proti nemu pouzil vypoved’ obz. Ing. B. H., rod. Z., ze dostala
pokyny pri svojej praci od obz. F. R. st. Prave pozicia finan¢ného riaditel'a mu dovol'ovala davat’ pokyny
uctovnickam, ktoré vSak na druhej strane z titulu odborného vykonu svojej prace mali dbat’ na
zakonnost’ u¢tovnych operacii.

Obz. F. R. st., uviedol, Ze v priecbehu celého konania nebolo preukazané, ze vytvoril retazec firiem,
alebo dal pokyn na predaj a ndkup tovaru medzi uvedenymi obchodnymi spolo¢nostami a to dokonca
ani medzi obchodnymi spolo¢nostami C. a.s. a M. s.r.o. Ani jeden doklad nie je obzalovanym
vystaveny, podpisany ani parafovany. Ziaden svedok, ani obzalovani nepotvrdili, e s dokladmi



akymkol'vek sposobom disponoval obzalovany, a tato skutoCnost nevyplyva ani z inych dokazov.
Prvostupiiovy sud nedostatok ddokazov o zainteresovanosti obzalovaného v danej veci nahradil
nezédkonnou argumentaciou, ze obzalovany riadil nezistené osoby. Obz. H. Y. vo svojich vypovediach
opakovane uviedol, ze obchod s praskovou med'ou a niklovym drétom organizoval obz. E. D. a on
obzalovany iba riesil findlnu ¢ast’ obchodov - umiestnenie ,,do trejdu". Dokazy ohl'adne niklového drétu
pochadzaju z obdobia 12/2011, resp. 2012, teda z obdobia po spachani idajného skutku. TaktieZ poprel
akykol'vek svoj vplyv na fungovanie spolo¢nosti F. V. s.r.0. Obz. M. A. nikdy nevyvratil skuto¢nost’, ze
by neriadil spolo¢nost’ samostatne, bez jeho vplyvu ako obzalovaného.

Obz. F. R. st., uviedol, Ze obzaloba vychadza zo zaverov danovych kontrol obsiahnutych v protokoloch
z danovych kontrol a rozhodnuti o vyrubeni dane, vykonanych v spolo¢nostiach M.. s.r.o. a C. a.s.,
ktoré su nezdkonné a nemozno tieto tvrdenia vyuzit’ v ramei trestného konania. Prvostuptiovy sud sa pri
dokazovani pridrziaval postupu spravcu dane a vo veci prijal rovnaky zaver a to napriek tomu, Ze na
rozdiel od spravcu dane mal za preukdzanu existenciu tovaru - praskovej medi. Wlakanie nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty z dévodu neuskutoénenia zdanitelného plnenia nebol ukonom
obzalovaného, ale spolo¢nost’ M. s.r.o0. a C. a.s.

Obz. F. R. st., uviedol, Zze bol len finan¢ny riaditel, predseda dozornej rady, hlavny akciondr, resp.
spolo¢nik spolo¢nosti. Podla ustanoveni Obchodného zdkonnika mu nevyplyvala ziadna povinnost, z
ktorej by bolo mozné vyvodit' trestnopravnu zodpovednost za spachané skutky. Predstavenstvo ako
Statutarny organ akciovej spolo¢nosti, ¢i konatel' ako Statutarny organ spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym kond v jej mene, plnenie povinnosti v medziach jej poésobnosti je obsahom vnutorného
vztahu ¢lenov predstavenstva. Uviedol, Ze v jeho pripade nie je naplneny obligatorny znak skutkovej
podstaty trestného ¢inu - subjekt ako osoba, ktora svojim konanim uskutocnila v§etky znaky trestného
¢inu v suvislosti s ktorym, tak nemoéze byt preukazana ani subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Je toho ndzoru, Ze nebolo preukazané, ze on ako obzalovany mal sam povinnost’
kontrolovat’ u¢tovné doklady alebo dafiové priznania alebo aby mal priamy dosah na ¢innost’ spolo¢nosti
bezprostredne predchddzajicu podaniu daiiového priznania.

Obz. F. R. st., uviedol, ze on ako obzalovany bol v obdobnej danovej veci oslobodeny spod obzaloby
rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5Tk/4/2018 z 18. marca 2019, pricom pouzil rovnaké
pravne argumenty ako v predmetnej veci. Ked’ze v danej veci doSlo v protichodnému rozhodnutiu, bol
poruseny princip pravnej istoty a tym aj jeho zdkladné préva. Obzalovany nemal detailné informacie o
obchodoch, ale na zaklade jemu dostupnych informacii logicky sporné obchody vyhodnotil ako
ekonomicky vyhodné. Podl'a jemu dostupnych informécii by bol tovar kupeny za skutoc¢nti hodnotu a
mohol byt ekonomicky dobre zhodnoteny vyuZitim tzv. ,trejdovych" obchodov, ktoré poskytovali
banky ako ddoveryhodné inStitucie. Vyuzitie tovaru ako aj obchod s nim zaroven vytvaral absolutne
redlne predpoklady na zaplatenie kupnej ceny. Tieto obchody nakoniec neboli dokoncené aj pre zasah
OCTK. Obzalovany nestthlasi so ziverom, e hlavne on mal z nezakonnych obchodov finanény
prospech. Prostriedky, ktoré boli vyplatené boli pouzité na chod spolo¢nosti. Obzalovany ma zna¢né
zavizky, ktoré ho majetkovo zat'azuji, preto ak by mal z toho finanény prospech, logicky by tieto
zaviazky vyplatil.

Obz, F. R. st.,, namietal, Ze na prvom hlavnom pojednavani konanom 22. novembra 2018 sa 4
obzalovani nedostavili na pojednavanie. Stud vylucil obzalovanych F. R. st., E. D., C. Y. a Ing. F. R. ml.

na samostatné konanie pod sp. zn. BB-4T/38/2018, nakolko sa tito nedostavili na hlavné pojednavanie,
hoci nan boli riadne predvolani. Na tomto hlavnom pojednévani sud vypocul obz. H. Y.. Na d’alSom
pojednéavani 4. decembra 2018 std uznesenim podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil trestnti vec
obz. F. R. st., obz. E. D., obz. F. R. ml a obz. C. Y. naspét’ k trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-

4T/30/2018. V suvislosti s vysSie uvedenym poukazuje obzalovany na skuto¢nost, Ze vo¢i nemu sa
hlavné pojednavanie zacalo az 4. decembra 2018 a teda stid pri hodnoteni dokazov mal prihliadat’ len na
dokazy vykonané od tohto momentu. Uviedol tiez, Ze bol poruSeny princip kontradiktdrnosti, ked’ boli na
hlavnom pojednavani 6. decembra 2018 precitané zapisnice o vysluchu svedkov Dr. U. E. H. a V. R,,
hoci tito so suidom komunikovali. Obdobne sud postupoval pri precitani vypovede svedka H. Y..



Obz. F. R. st., taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze od spéachania skutkov az po vydanie prvostupiiového
rozsudku uplynulo viac ako 7 rokov, pric¢om pocas celej doby spolupracoval s OCTK a konaniu sa
nevyhybal. Po¢as celej tej doby Zije v pravnej neistote. Dizka konania nebola spdsobena zlozitostou
pripadu ani prietahmi zo strany obzalovaného, preto prichddza do uvahy pouzitie § 39 Trestného zakona
o mimoriadnom znizeni trestu, nakol’ko do$lo k poruseniu ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

Obz. F. R. st. navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vratil vec na nové
rozhodnutie.

Obzalovany Ing. F. R. ml. odvolanim napadol rozsudok $pecializovaného trestného stdu v Casti vo
vyroku o vine a vyroku o treste, ako aj konaniu, ktoré mu predchddzalo. Obzalovany v celom rozsahu
poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Uviedol, Zze prvostupniovy sud oprel svoje
skutkové zistenia o skuto¢nost,, ze mal pristup k bankovému uctu spolo¢nosti, pricom zdoraznil, ze je
bezné, aby mali vo velkych firmam viaceré osoby pristup k uc¢tu. Aj danové priznanie podpisal na
vyslovné poziadanie druhého konatela obz. JUDr. H. Y., ktorému doveroval. Do celej situacie sa tak
dostal omylom. Z jeho strany neSlo o prijatie ziadnej ulohy, nakolko podpis na dafiovom priznani bral
vylu¢ne ako formalnu zalezitost’ bez vnimania SirSich suvislosti. V danom pripade ani neexistuju dokazy,
ktoré by nasvedcovali tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze mdze sposobit’ porusenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom a teda by bolo mozné nepochybne ustalit’ takiito formu nepriameho umyshi. Otazka
podpisu danového priznania obZalovanym v suvislosti s neuhradenim sumy 21.007.880,74,- € nemé
ziadnu prévnu ani logicku suvislost’. Deklarovanie zdanitelné¢ho plnenia v dafiovom priznani nemé ziadnu
suvislost’ s okolnostou, ¢i doslo k thrade alebo nie. Y. s.r.0., napokon ani nemal Ziadnu povinnost’
uhradzat’ faktaru spolo¢nosti E. s.r.o., lebo spolo¢nost’ E. s.r.o. dodala niklovy drét spolo¢nosti C. a.s.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, preco std argumentuje, Zze M. s.r.o. neuhradil
spolo¢nosti E. s.r.o. faktaru, ak M. s.r.o. takto povinnost’ nemal. ObZzalovany ako S$tatutarny organ
vykonaval v rdmci spolo¢nosti vSetky tkony, vratane dispozicie s finanénymi prostriedkami, preto je
tato skuto¢nost’ vo vztahu ku skutku bezpredmetna.

Obz. Ing. F. R. ml, uviedol, Ze dokazy ohl'adne niklového drétu pochadzaji z obdobia 12/2011, resp.
2012, teda z obdobia po spachani udajného skutku, preto dorazne namieta, aby boli pouzité proti nemu.
Obzalovany zarovenl poukézal na skuto¢nost, ze sud sa opieral o nezakonné vykonané dokazy -
odposluchy, ktoré boli zabezpecené pred zaCatim trestné¢ho stihania vo veci v ramci inej trestnej veci.
Bankové vybery nemozno bez preukédzania d’alSich skuto¢nosti vyhodnotit’ ako dokaz voci jeho osobe.
Tieto financné prostriedky boli pouzité na chod spolo¢nosti. Obzalovany nemal podla svojich schopnosti
a moznosti ako zistit’, ze sa jednalo o fiktivne zat¢tované doklady. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by sa
obzalovany nejakym sposobom podielal na procese zabezpecovania fiktivnych dokladov potrebnych na
vylékanie nadmerného odpoc¢tu DPH.

Obz. Ing. F. R. ml., d’alej uviedol, Ze na prvom hlavnom pojednévani konanom 22. novembra 2018 sa 4
obzalovani nedostavili na pojednavanie. Stud vylucil obzalovanych F. R. st., E. D., C. Y. a Ing. F. R. ml.

na samostatné konanie pod sp. zn. BB-4T/38/2018, nakolko sa tito nedostavili na hlavné pojednavanie,
hoci nail boli riadne predvolani. Na tomto hlavnom pojednavani sid vypocul obz. JUDr. H. Y.. Na
dalSom pojednavani 4. decembra 2018 sud uznesenim podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spoji
trestnu vec obzalovanych F. R. st., E. D., F. R. ml. a C. Y. naspét’ k trestnej veci vedenej pod sp. zn.

BB-4T/30/2018. V suvislosti s vys§sie uvedenym poukazuje obzalovany na skuto¢nost’, Ze vo¢i nemu sa
hlavné pojednavanie zaCalo az 4. decembra 2018 a teda stid pri hodnoteni dokazov mal prihliadat’ len na
dokazy vykonané od tohto momentu. Obzalobe sa nepodarilo preukazat’ spachanie trestného ¢inu
organizovanou skupinou. Uviedol, ze neexistuju Ziadne dokazy, ze by bol riadeny ako podriadeny v
ramci organizovanej skupiny.

Obz. Ing. F. R. ml, taktiez poukédzal na skutocnost, Ze od spachania skutkov az po vydanie
prvostupiiového rozsudku uplynulo viac ako 7 rokov, pricom pocas celej doby spolupracoval s OCTK a
konaniu sa nevyhybal. Pocas celej tej doby Zije v pravnej neistote. Dlzka konania nebola spésobena



zloZitostou pripadu ani prietahmi zo strany obzalovaného, preto prichadza do tvahy pouzitie § 39
Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu, nakolko doslo k poruseniu ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Obz. Ing. F. R. ml, navrhol, aby odvolaci stid rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vratil vec na
nové rozhodnutie.

Obzalovany JUDr. H. Y. odvolanim napadol rozsudok Specializovaného trestného sudu tak vo vyroku o
vine, ako aj vyroku o treste ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Svoje odvolanie odévodnil tak, ze zo
znaleckého skiimania vyplynulo, Ze s vynimkou dafiového priznania pri skutku A, C podanej obzaloby,
ziadnu z tychto listin nevyhotovil. VA¢§inu z tychto listin mala vyhotovit' jedna a ta istd osoba. Sud sa
v§ak touto skutoCnostou vobec nevysporiadal. Je zrejmé, ze ak by chcel spachat’ tento umyselny
trestny €in, bezpochyby by podpisal cely rad podkladov potrebnych na spachanie takého trestného ¢inu.
Obzalovany uviedol, Ze nemal ani motiv, pretoze nedisponoval finanénymi prostriedkami a ani ich z
uctov spolo¢nosti nevyberal. Okrem platu nepoberal ziadny d’alSi prijem. Pri podpise daniovych priznani
sa vzdy spytal obz. Ing. B. H, rod. Z., ¢i je vSetko v poriadku. Je otazne, ¢i nebol sam uvedeny do
omylu pri podpisovani predmetnych danovych priznani. NemozZzno pricitat’ zavinenie Statutarneho
organu, ktory podpisal dafiové priznanie, ktorému predchadzal cely rad falosnych podpisov. Sud pri
uznani viny vychéadzal u neho z nespravneho hodnotenia dokazov.

Obz. JUDr. H. Y. uviedol, Ze trest ulozeny sidom prvého stupiia je neprimerane prisny a so zretelom na
okolnosti pripadu bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 Trestného zakona. Na zaver odvolania
obZalovany zopakoval namietky uvedené v jeho zaverecnej rec¢i. Obzalovany je presvedCeny, Ze
prokuratira neuniesla dokazné bremeno, ¢o sa najvyraznejSie prejavilo v nepreukdzani umyselného
konania z jeho strany na trestnych ¢inoch kladenych mu za vinu a to ani vo forme nepriameho timyslu.

Obz. JUDr. H. Y. navrhol, aby odvolaci stid zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany M. A., odvolanim napadol rozsudok $pecializovaného trestného sudu tak vo vyroku o vine,
ako aj vyroku o treste, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Svoje odvolanie odévodnil tak, ze v
trestnom konani nebol produkovany ziaden dokaz proti jeho osobe o tom, Ze by spachal trestny ¢in. V
ramci konania proti jeho osobe neboli produkované také dokazy, ktoré by nespochybnitelnym spdsobom
preukazali, ze spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Za F. s.r.o.
robil iba také uvazené rozhodnutia, ktoré neporusili ziadne pravne predpisy. Do tohto obchodu sa F.
s.r.0. dostala na zaklade toho, aby sa zvySoval obrat na ucte spolo¢nosti a tym sa stala spolo¢nost’
uveru schopnou. Keby mal vedomosti o fiktivnom charaktere obchodu je isté, Ze sa ho nezucastni.
Spolahol sa na informacie od obz.. E. D., p. JUDr. E. H. a obz. JUDr. H. Y., Ze sa jedna o seriozny
obchod, ¢o bolo dokladované certifikitom spolo¢nosti z Nemecka. So vSetkymi ¢innostami v stivislosti
s tymto obchodom sa zaoberali vylu¢ne jednotlivi zamestnanci a Statutari C. a.s. a sam neuplatnil narok
na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za november 2011, danové priznanie k DPH za toto obdobie ani
nepodpisal. Nikdy nemal v umysle spdsobit’ svojim konanim porusenie alebo ohrozenie chraneného
zaujmu. V jeho konani taktiez absentuje psychicka zlozka ako vola spojena s fyzickym prejavom
neopravnene uplatnit’ ndrok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo skratit’ dail a spdsobit’ tak Skodu.
V podstate bol uvedeny do omylu preto, ani nemohol spachat’ skutok po subjektivnej stranke. Taktiez
poukézal na dizku konania, ktora nebola spdsobena prietahmi ani obstrukciami na strane jeho ako
obzalovaného.

Obz. M. A. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutej Casti jeho odvolanim zrusil a
oslobodil ho spod obzaloby.

Obzalovany E. D. sa vyjadril k odvolaniu prokuratora a uviedol, Ze odvolanie prokuratora sa zameralo na
tie isté dovody a zavery, ako uvadzal pred sidom prvého stupiia. So vSetkymi dévodmi sa stid riadne
zaoberal a aj ich dostato¢ne oddvodnil. Z vykonané¢ho dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze v Case
ked sa mali stat’ jednotlivé skutky v danej spolo¢nosti ani vébec nebol. V predmetnom konani



jednoznacne preukazal, Zze sa na pachani trestnej ¢innosti vobec nepodielal. Vzhladom na vSetky
skuto¢nosti a dokazy, ako aj na to, ze odvolanie prokuratora neuvadza Ziadne konkrétne skuto¢nosti a
predovSetkym ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli na hlavnom pojednavani vykonané, povazuje
rozsudok za dostatoéne oddovodneny, vecne a pravne spravny, preto navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku.

Obzalovany C. Y. sa vyjadril k odvolaniu prokuratora a uviedol Ze, k jeho osobe sa uvadzaju iba
skutoCnosti tykajuce sa zaverov vykonanej prehliadky osobného motorového vozidla, pri ktorej boli
najdené listinné dokazy a zaisteny pocita¢ idajne preukazujice jeho vinu. Uvedené ddkazy ziadnym
sposobom nepreukazuju, ze sa osobne mal podiel'at’ na pachani trestnej ¢innosti uvedenej v obzalobe.
Prave naopak, pocas konania nebola jeho vina preukazana. Rozsudok prvostupnového sudu povazuje za
vecne a pravne spravny, a preto odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanie prokuritora zamietol ako
nedovodné.

XXX XXX XXX XX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci
preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’
prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku a po vykonani takto vymedzeného prieskumu dospel k zaveru, ze
odvolania obzalovanych F. R. st., F. R. ml, JUDr. H. Y., M. A. a prokurétora su dovodné.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednéavani pred $pecializovanym trestnym sudom
a na zaklade odvolani podanych obzalovanymi a prokuratora zistil, Ze napadnuty rozsudok je nutné
zrusit' v celom rozsahu z dovodov § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. e) Trestného
poriadku pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pre pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ a
vykonat’ d’alSie dokazy a uloZeny trest je neprimerany.

Zaroven odvolaci sud rozhodol podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku o vrateni veci Specializovanému
trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ked'ze doplnenie konania
odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym
zaverom, a to riadiac sa nasledovnym:

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada volného hodnotenia dékazov ustanovena vo
vysSie citovanom § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej ma sud hodnotit’ dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarala strana alebo
sud. Téato zakladna zisada trestného konania musi byt’ realizovanad v obsahu vyhotovenia konkrétneho
meritorneho rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitel'ne a preskiimatelne zistitelné¢, akym spdsobom
sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu,
priom ma svoj zakonny odraz vo formalnych poziadavkach kladenych na vyhotovenie rozsudku, a sice
podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku musi sud uviest”:

- ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané,

- o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera,

- akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,

- ako sa sud vyrovnal s obhajobou,

- preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov,

- akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych



ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, pricom ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit’
aj tieto vyroky.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostatocne a presvedcivo
odovodnené, ked’Zze rozhodnutie by malo byt zdkonné a spravodlivé (z pohl'adu vyroku) a presved¢ivé
(z pohladu odovodnenia). Odovodnenie rozhodnutia ma presvedéit o opodstatnenosti vyrokov
rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, zdkonnosti a spravodlivosti. Riadne odévodnenie rozhodnutia
ma vplyv jednak na moznost’ uvadzat’ navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym, aby bolo k nim
zaujaté stanovisko v odovodneni rozhodnutia, resp. na moznost’ u€¢inne napadnut’ rozhodnutie opravnym
prostriedkom, jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby bolo
rozhodnutie preskiimatelné. V tejto suvislosti netreba opomenut’ na ti skuto¢nost, ze st¢astou prava na
spravodlivy proces je pravo obzalovaného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Odvolaci std uvadza, ze podla ustalenej stidnej praxe zo zasady spravodlivého sudneho konania, ktort
treba odvodit z &1 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, vyplyva nutnost’, aby v sidnom rozhodnuti oddévodnenie vyroku o vine zo spachania skutku
napliiajiceho trestny &in, zodpovedalo poziadavke preukézania zikonnych znakov trestného ¢inu mimo
rozumnych pochybnosti a ak je oddévodnenie vyroku o vine vo vztahu k niektorému zo zdkonnych
znakov trestného ¢inu nepresktimatelné, takéto odovodnenie je z hladiska spravodlivého sudneho
konania ustavne neudrzatelné.

Podstatu odvolacich namietok prokuratora tvori spochybiiovanie zisteného skutkového stavu
prvostupiiovym sudom, tym Ze nespravne vyhodnotil dokazy, na zaklade ktorych oslobodil spod
obzaloby obzalovanych E. D., C. Y. a Ing. B. H., ako aj vy$ka trestu ulozeného pre obzalovaného F. R.
ml.

Odvolaci sud zistil po oboznameni sa s obsahom spisu v spojeni s odévodnenim rozsudku napadnutym
odvolaniami, ako aj obsahom podanych odvolani vo vztahu k vyS$Sie uvedenej vSeobecne platnej
povinnosti sidu postupovat’ pri hodnoteni dokazov désledne, starostlivo a s poukazom na vSetky v
konani zakonne ziskané a pouzitelné dokazy obligatorne vyjadreného starostlivého uvédZenia vSetkych
okolnosti pripadu to, Ze Specializovany trestny std pri plneni takto vymedzenej povinnosti riadit’ sa pri
ustaleni skutkovych zaverov vyssSie Specifikovanymi poziadavkami nepostupoval dosledne a dopustil sa
zasadnych pochybeni, ktoré maji za nasledok nelogickost a v kone¢nom désledku nedostato¢nt
preskiimatelnost” odvolaniami napadnutého rozsudku.

Tento zaver odvolacieho sudu plati aj na odévodnenie skutkovych zisteni, resp. samotné konstatovania
skutkovych zisteni zo strany Specializovaného trestného sudu, pri preskimani, ktorych mozno
konstatovat’ viaceré nejasnosti ohladom tuplnosti a presved¢ivosti uvah, ktorymi sa Specializovany
trestny std spravoval pri finalnom zhodnoteni vykonaného dokazovania a na podklade ktorych dospel k
skutkovému stavu tak, ako je tento podrobne opisany v tvode tohto rozsudku. Uvedené rovnako plati
tak vo vztahu k tzv. taziskovym skutkovym zisteniam S§pecializovaného trestného sudu vo vztahu k
ustaleniu skutkového deja prima facie, ako aj Ciastkovym, izolovane sice ¢o do intenzity nie tak
vyraznych, avSak v suhrne jednozna¢ne zakladajicich dévodnu pochybnost’ o uplnosti a spravnosti
zistenia skutkového stavu v ramci vy$sie poukazanych kritérii.

Inak povedané, skutkové zistenia vyjadrené v odovodneni rozsudku $pecializovaného trestného stdu
napadnutého odvolaniami prokuratora, ale aj obzalovanych trpia v dosledku nedostato¢ne starostlivo
vykonaného uvazenia vSetkych okolnosti pripadu viacerymi zavaznymi rozpormi a medzerami medzi
nimi, na podklade ¢oho nemozZno oznalit’ Specializovanym trestnym stidom formulované skutkové
zistenia za logicky udrzatelné. Naopak, v podstatnych Castiach sa javia ako netplné a opominajice
viacero pre objasnenie skutkového stavu dolezitych okolnosti, ktoré naviac nemaji odraz ani v
odovodneni rozsudku Specializovaného trestného sidu napadnutom odvolaniami obzalovanych a



prokuratora. Uvedené je potom v prirodzenom rozpore s vys$$ie uvedenym obsahom § 168 a nasl
Trestného poriadku.

Po prestudovani spisového materidlu, samotného rozsudku $pecializovaného trestného sudu a vsetkych
podanych odvolani, odvolaci sud dava S$pecializovanému trestnému stdu do pozornosti najmé
nasledovné skuto¢nosti:

K odvolaniu prokuratora a k osobe obz. E. D.:

Odvolaci sud uvadza, Ze z vysluchu obz. E. D. konaného na hlavnom pojednavani 4. decembra 2018
(¢.1. 4442), na ktorom vypovedal zhodne ako pri svojom vysluchu obvineného zo 4. juna 2016 (zv. ¢. 1,
¢.L 287-296) okrem iného vyplynuli aj d’alSie nasledovné skutoc¢nosti:

- ,,za V. J. sme rokovali s panom J. (J. podvedeny v CR na overenie podpisu); pan J. doviezol pragkovu
med’ na aute O. G., ktoré mal v prengjme (od obzalované¢ho D.) od 1.7.2011 do 30.9.2011. (¢.1. 292)"

- ,, praS8kova med’ bola predana zo C. a.s. do M.. Dozvedel sa, Ze obchod prebehol tak z toho dévodu,
ze firma C. nemala dobré ekonomické ukazovatele na ziskanie uveru, tak pan F. R. st. chcel zvySit’ obrat
firmy takymto krokom. (€.1. 290)" Nasledne pri jeho dalSom vysluchu konanom diia 13. februdra 2015
obzalovany uviedol ,,ze nema vedomost, kto rozhodol o predaji medi zo C. L. a.s. do M. (¢.L 300)"

Odvolaci sud poukazuje na SMS spravy z telefonu NOKIA 6300, ktory bol znalecky skiimany znalcom
Ing. K. D. (¢itanie znaleckého posudku spolu s vysluchom znalca vykonany na hlavnom pojednévani 6.
decembra 2018 ¢.1. 4460), z ktorych je potrebné poukazat’ najma na:

spravu p.¢. 7 uvedena v znaleckom posudku X/XXXX ,,E. mail je "H. Y." D.@zoznam.sk E.. Posur to
ked sa da lebo ma vyvolava p. Y.. On s tym papierom musi ist este do polska. Opytaj (¢.1. 947)

- sms sprava p.¢. 8:,,sa este na med katodovu - 99,99 a granulat striebra. Cau" (¢.1. 948)

- sms sprava p.¢. 9: ,,P. Y. asi 10-15 min som hovoril s D. on tiez je nazlosteny lebo uz to mal mat a
vam to poslat. H." (€.1. 948)

- sms sprava p.¢. 10: ,,E. prosim ta posli sms alebo zavolaj p. Y. XXXXXXXXXX lebo prideme o
obchod. Prever aj nove 2 prvky. Daj vediet. E." (¢.1.948)

- sms sprava p.¢. 11:,,H. stratime obchod za par milionov (med-niekl) volaj E. surne. E." (¢.1. 948)

- sms sprava p.¢. 21: ,,E. volaj mi ci bude 10 kg niklu minimalne. Ci bude aj prasok a kolko. E. vsetky
papiere, skr, certifikat kvality a depozit musi byt na nasu firmu (ziad" (¢.1. 948)

- sms sprava p.¢. 22:,,na M. alebo ina firma). Papiere- prilohy co som ti poslal musi vyplnit nasa firma
(nie tvoj kolega) musia byt podpisane majitelom firmi a statutarom" (¢.1. 948)

- sms sprava p.¢. 23: ,,s nasim razitkom firmi na hlavickovom papieri. A len oni dvaja pojdu podpisat.
Bud v kontakte." (¢.1. 948)

- sms sprava p.¢. 54: ,,E. prosim zavolaj na cislo XXXXXXXXXX- O. J., ohladom vlasu. Je zaujem.
Chcu vediet cenu. Vie o tebe, ze budes volat. Dik. Ja som v nemocnici." (¢.L 967)

- sms sprava p.¢. 64: ,,povec este E. ze zajtra asi pride J. ohladom medi. Ma mi este volat" (¢.1. 967)

- sms sprava p.¢. 85: ,,E. ms nieco nove ohladom foto? Maximum do nedele by to malo byt. Ked to
nebude, tak treba tam ist a urobit to aby sme neprisli o obchod." (¢.1. 969)

NavySe odvolaci sud poukazuje na prepisy hovorov vykonanych odpo¢uvanim, ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu boli zakonné, a o zakonnosti ktorych, sa bude odvolaci std venovat’ nizsie, a preto ich
bolo mozné pouzit’ ako dokaz. Ide o nasledovne hovory:

- hovor €. 77 z 28. decembra 2011 prehraty na hlavnom pojednavani z 6. februara 2019 (¢.1. 4874): ,,Ja
som mal s vasim kolegom D. rozdiskutovanu nejaki obchodnu transakciu s niklom a sa mi pan D. uz
nejaké dva dni neozyva pracovné, neviete ¢i s tym nieco je alebo sa mu nieco stalo?" (¢.1. 1304)

- hovor ¢. 1207 z 1. februara 2012 prehraty na hlavnom pojednavani z 23. januara 2019 (¢.L 4861):
,,hejdem teraz a ked’ pojdem ta len dole, no a ¢o do pi¢i zase chcu tak oni tam nemaju ¢o hl'adat’, jaj sice
teraz na druht firmu lebo F....ta ja to vedel Ze to len tak ne toto, to su taki kokoti ten E. s tym F. to su,



to st chuji no, ¢o ti mam povedat™ (¢.1. 1357)

- hovor ¢. 1219 z 1. februara 2012 prehraty na hlavnom pojednévani z 6. februara 2019 (¢.1. 4874): ,,a
spisuju vSetky materidly eserocky hej bert...jj, ¢ize toto ¢o z F. tak aj z eseroCky hej...4no ano, no tak
som sa ho pytal, on mi hovoril, Ze jako, no ¢o sme véera obstrukcie robili...no Ze bolo treba..." (¢.1.
1360)

- hovor ¢. 1385 z 6. februara 2012 prehraty na hlavnom pojednavani z 23. januara 2019 (¢.1. 48612:
,,asi ti ddm oného E. nech ti povie...pocuvaj O. mi vravel len on ti to nevie po slovensky povedat, aby si
aj ty vedel, Ze ta velka faktara Co je s tej L. firmy, takze dojde opravena doporucenou postou niekedy v
Stvrtok alebo v piatok lebo bola tam chyba v identifikaénych udajoch, len aby si vedel o tom hej?" (€.1.
1364)

- hovor ¢. 3291 z 17. marca 2012 prehraty na hlavnom pojednavani zo 6. februara 2019 (¢.1. 4874): ,,ja
som v ohrozeni, ja sa nenechdm potopit,, ja som chcel, aby tato vypoved bola jednotna, aby neuskodila
mne ani vam...no teraz povedz F., Zze chcem po F. zaplatit' svojho pravnika a svojho prekladatela a
chcem doplatit’ tri tisic euro, to je vSetko co po nom chcem...a budem vypovedat’ tak, ze budem drzat’
pysky, ze to bude v poriadku...a ked’ ne, toto nebude, ja na svoje naklady tam budem musiet’ ist, ja sa
obhgjim ale jeho potopim" (¢.1. 1386)

- hovor ¢. 1724 z 23. aprila 2012: ,,to je v poriadku ja tlacim M. teda ja aj v piatok som s nim bol,
hovoril ze akondhle mu vyplatia tak on rovno preposle peniaze" (¢.1. 1442)

Odvolaci sid navyse dava do pozornosti najméi nasledovné vypovede svedkov:

- vypoved’ svedka H. Y. z 14. januara 2015 precitand na hlavnom pojednavani konanom 27. februara
2019 (€.1. 4959): ,,nie st mu zname iné spolocnosti iba t4, za ktort jednal D." (¢.L 626); ,,Ja som sa
bavil jedine s panom D., jedine telefonicky, kolkokrat to si uz nepamétam. Nemohlo to byt moc krat,
nakol’ko tej medi ani prasku nebolo, tak sa nebolo o ¢om bavit" (¢.1. 627)

- vypoved svedka Ing. J. S. zo 6. marca 2015: ,,pozna D., s ktorym si vyka, dina 26.8.2011 bol v
kontakte mailovo s D. a H. ohladom predaja praskovej medi, oslovil ho H.. H. s nim komunikoval
ohladom praskovej medi prostrednictvom SMS. Z adresy D.@R..sk mu prisli dve rovnaké fotky
oznacené ako ,,Foto cu" plastovych debien, asi s praSkovou med’ou spolu s Novym ¢asom". (¢.l. 698-
699)

- vypoved’ svedka A. Y. na hlavnom pojednavani z 17. januara 2019 (¢.1. 4821) zhodna s vypoved’ou
svedka z 17. marca 2015: ,,stretol sa s panom D. niekedy v decembri v hoteli L., s tym, Ze maji zaujem
0 obchodovanie s niklovym drétom, pricom mu povedal o firme C. s.r.0., ktord ma taky drot a vie nikel
aj doviezt’. Pripravil zmluvu medzi firmou C. a E. a odoslal tento navrh zmluvy D. dia 21.12.2011. D.
sa mi neozval hoci sa vyhovoril, Ze v decembri bol lyzovat' a nemal ¢as. Firmu E. kazal dat’ na zmluvu
D.. Certifikat od firmy A. potvrdzujuci existenciu niklového drdtu, ktory mal od F. (majitel’ C.) poslal D.
12.12.2011." (¢.L 712-713),

- vypoved svedka A. F. z 17. jina 2015 prec¢itand na hlavnom pojednavani z 17. januara 2019 (¢.L
4820): ,,pozna R. aj D., stretli sa spolu viackrat v L.. D. so R. hovorili, ze si z velkej firmy z F. a
zaoberaju sa obchodom so Zelezom a drahymi kovmi. Styénym dostojnikom na odpredaj veci bol D.,
jeho nadriadenym bol R.." (¢.1. 755)

Odvolaci sud déava tiez do pozornosti, ze obz. E. D. navySe usvedCuju z jeho participacie na jednotlivych
skutkoch aj obzalovani F. R. st., JUDr. H. Y., M. A., ktori uviedli, Ze to bol prave obz. E. D., ktory
organizoval obchody ohl'adom medeného prasku a niklového drétu, pricom obz, M. A., vypovedal, Ze sa
spol'ahol na informacie ohl'adom vierohodnosti obchodov od obz,. E. D. a obz. JUDr. H. Y..

Z vyssie uvedenych dokazov vyplyva, Ze Specializovany trestny sid opomenutim tychto dokazov (v
pripade zvukovych zaznamov neprihliadal na tie, ktoré boli vykonané pred 7. februarom 2012)
nespravne vyhodnotil postavenie obz. E. D. v ramci jednotlivych skutkov.

Odvolaci sud sa nemdze stotoznit’ s odovodnenim prvostupriového sudu, ze ,,obhajoba obzalovaného o
jeho ucasti na réznych rokovaniach, ktorych sa zicastnil s obz. F. R. st. nevyznela neddveryhodne v
tom smere, ze vd'aka tomu disponoval mozno va¢$im mnozstvom informacii ako konatelia dotknutych



spolo¢nosti. Okrem absencie dokazov, ktoré by preukazovali subjektivnu stranku konania obz. E. D.
tak, ako ju opisala obzaloba si je potrebné uvedomit, ze obz. E. D. ani v jednom skutku, v €ase jeho
spachania nebol Statutdrnym zastupcom spoloCnosti v tom smere, aby ju zastupoval a v jej mene
neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty".

Odvolaci sud navySe upozornuje, ze obz. E. D. bol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti C. a.s. od 27.
augusta 2011, ktora bola v retazci spolo¢nosti, ktoré sa podielali na obchodoch s praSkovou medou a
niklovym drétom, preto zaver Specializovaného trestného sudu, ze obz. E. D. nebol Statutarnym
organom ziadnej zo spolo¢nosti nemozno akceptovat. Z vyssie uvedenych dokazov je zrejme, ze obz. E.
D. spolu s obz F. R. st. boli prave ti, ktori celé tieto ,,trejdové obchody" vymysleli a riadili. Je
prekvapujice, ze $pecializovany trestny sud, ale ani prokurator, sa ziadnym spésobom nevysporiadali s
predmetnymi skuto¢nost’ami, ktoré st vyznamné pre samotné rozhodnutie pokial’ ide o obz. E. D..

Zaver odvolacieho sudu o oslobodeni obz. E. D. spod obzaloby sa preto javi ako rozporny a nelogicky.
K odvolaniu prokuratora k osobe obzalovanej Ing. B. H., rod. Z.:

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dokazy tykajice sa obz. Ing. B. H., rod. Z. vyvolavaji velké
pochybnosti o vierohodnosti jej obhajoby (znalecké posudky z odboru pismoznalectvo, podpisy na
spornych faktarach, dodacich listoch, ale najmd z hovoru ¢. 1872 z 17. februdra 2012 vykonaného
prehratim na hlavnom pojednavani z 6. februdra 2019: ,,no my sme do akciovky v siedmom mesiaci
nakupili z K. firmy jednej, ktora sa nazyva V. J. ti praSkovi med’ a tam bola dépéhacka asi okolo dva
miliony a zrejme ten K. to nepriznal, to znamend, Ze oni maju podozrenie na to, ze to bol podvod, to
znamend, Ze oni ndm ta dépéhacku vratili, ale v podstate teraz chce, aby sme mu im my teraz naspat’
vratili, lebo asi si myslia, Ze sme na to nemali narok, ked’ze ten obchod neprebehol”).

Najma z uvedeného odposluchu vyplyva, ze obz. Ing. B. H., rod. Z. vedela o obchode s med’ou (kiipena
z V. J. s.r.o., kde figuruje ako jediny konatel’ J. J., a taktiez, Ze tento obchod neprebehol. Taktiez z
vypovede, ako aj z obsahu odvolania obz. JUDr. H. Y., napr. vyplyva, Ze pri podpise danovych priznani
sa vzdy pytal obz. Ing. B. H., rod. Z., ¢i je vSetko v poriadku. V d'alSom konani bude preto potrebné
tieto rozpory odstranit’. Prvostupiiovy std sa bude musiet’ zaoberat’ predmetnymi skuto¢nostami a ich
doslednym objasnenim vo vztahu k obz. Ing. B. H,, rod. Z..

Odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost’ /bude tilohou sudu prvého stupia toto preverit/, ze obz.
JUDr. B. H. rod Z. usvedéuju na participacii skutkov obzalovani F. R. st., JUDr. H. Y., M. A..

K odvolaniu prokuratora k osobe obzalovaného C. Y.:

Odvolaci std uvadza, Ze v predmetnom konani bude potrebné opédtovne vykonavat’ dokazovanie, preto
bude na tivahe prokuratora, ¢i v konani predlozi také dokazy, ktoré by v ich suhrne dali stidu uceleny a
logicky podklad na vyslovenie viny/neviny obz. C. Y..

Odvolaci sud navySe upozorfiuje, ze ulohou prvostupiiového sudu bude v d’alSom konani vykonat’
dokazovanie ohl'adne obz. C. Y. ku skuto¢nostiam fiktivnych dokladov, ktoré nasledne realizovala obz.

Ing. B. H., rod. Z., ako aj jeho postavenie a jeho uloh v jednotlivych skutkoch s poukazom na jednotlivé
vypovede obZalovanych.

K odvolaniu prokuratora k osobe obzalovaného Ing. F. R. ml.:

Odvolaci sud poukazuje v plnom rozsahu na svoje zdévodnenie na str. 63 - 70 tohto uznesenia.

XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX

K odvolaniu obzalovanych F. R. st., Ing. F. R. ml, JUDr. H. Y. a M. A.:



Odvolaci sud v otazke uznania viny obzalovanych F. R. st., Ing. F. R. ml, JUDr. H. Y. a M. A. uvadza
nasledovne:

K odvolaniu obz. F. R. st., odvolaci sud uvadza:

Obhajoba obz. F. R. st., bola vyvratena viacerymi dokazmi, ktoré vzal do tvahy §pecializovany trestny
sud. Na posilnenie tychto tvrdeni je v§ak potrebné poukazat’ aj na vypovede:

- svedka A. F. poukazanu vyssie,

- svedkyne X. z hlavného pojednavania konaného 4. decembra 2018 (¢.1.4455 -4456), na ktorom
vypovedala zhodne ako pri vysluchu svedka z 4. marca 2015, v ktorej uviedla: ,,R. st. bol finanény
riaditel’ vedel o financiach, mal ich na starosti..boli to F. firmy, bola to vSeobecne znama vec..."
(riadenie firiem, ur¢ovanie Statutarov ¢.l. 514)

- vypoved JUDr. H. z 30. marca 2012: ,,hlavné slovo vo vSetkych spolo¢nostiach na R. st, on o
vSetkom rozhoduje, vSetko finan¢ne riadi, robi obchody s E. D. a A.. O.. V. s.r.o. je zapisany ako
majitel’ A., avSak o vSetkom rozhoduje R. st..... o obchode s praskovou med’'ou vedel R. st a riadil ho
D.. Aj obchod s niklom riadil D., av§ak o vSetkych obchodoch rozhoduje F. R. st." (¢.1 412)

- vypoved’ JUDr. H. z 2. augusta 2012: ,,pokyny na obchod s med’ou a niklom mohli davat’ iba R. st. a
D., nik iny" (¢.1. 438) (vypoved na HP z 23. januara 2019 ¢.1. 4857-4864)

- vypoved svedkyne Ing. G. VA. z HP konaného 4. decembra 2018 (¢.1.4447-4448) - ,,F. R. st. bol
finan¢ny riaditel’ a riadil spolo¢nost’. Ako finanény riaditel’ rozhodoval o financiach. Bez jeho povolenia
sa neudiali ziadne tkony. Pre daflové priznanie sa zvykol zastavit’ JUDr. Y.. Do spolo¢nosti chodilo cca
50 faktar za mesiac. Kazdu doslu faktaru prefotila a odovzdala panovi R. st. ako finanénému riaditel'ovi.
On rozhodoval o ich uhrade. Tiez rozhodoval, ktoré faktury maji byt zauétované" (¢.1 693)

Odvolaci stid navySe k obhajobe obz. F. R. st. s tym, Ze o ndkupe medi rozhodoval iba obz. E. D., Ze on
nevedel o mnozstve a cene, za ktorti sa ma med nakupit’ uvadza, ze takéto tvrdenie je v rozpore so
samotnou funkciou obz. F. R. st. (funkcia finan¢ného riaditela a jediného akciondra spolo¢nosti),
ktorého pri takomto objeme obchodov nebolo mozné opomenut’, ako aj s vypoved’ami obz. E. D., a obz.
JUDr. H. Y. (finan¢né operacie vykonaval F. R. st., ako jediny mal pristup ku vSetkym uétom
spolo¢nosti) a d’alSich svedkov, ktorych vypovede st vySsie uvedené.

K namietkam uvedenym v podanom odvolani obz. F. R. st. a obz. F. R. ml (namietky tychto
obzalovanych boli v niektorych ¢astiach totozné) a ostatnych obzalovanych:

1. K ndmietke obz. F. R. st., o nezdkonnosti zdznamov telekomunikacnej prevadzky podla § 115 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré boli ziskané v inej trestnej veci odvolaci stid uvadza nasledovné:

Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyZaduje na pouzitie zdznamu telekomunikacnej prevadzky
ako dokazu v inej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocCuvanic a zaznam telekomunikaénej prevadzky
vykonal, ako jedini podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre
niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna suvislost)),
t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zakonodarca urcil ako tie, ktoré oddvodiuji
taky zavazny zasah do prav dotknutych o0s6b, akym odpocuvanie nepochybne je (princip
proporcionality).

Slovo ,,su¢asne" pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vylu¢ne k Trestnym
poriadkom ,,pozadovanej" pravnej kvalifikdcii a nie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu
telekomunikacnej prevadzky, ¢o znamena, ze taka kvalifikacia konania, akd sa vyzaduje pre vydanie
prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku,
sa suCasne (zaroveil) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym
sposobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informacie maji pouzit’.



Totozne treba vykladat’ aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7
Trestného poriadku upravujuce pouzitie zédznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov a zdznamov z porovnavania udajov v informa¢nych systémoch v inych
veciach, nez v ktorych boli ziskané.

Rovnaké kritéria, ako v predchadzajucich pravnych vetach, sa uplatnia aj vtedy, ak sa maju v trestnom
konani pouzit’ ako dokaz informacie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku podl'a zadkona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpo¢tivanim) v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov. Aj v tomto pripade je pouzitic takto legalne ziskanych informacii ako
dokazov v trestnom konani podmienené iba tym, Ze toto konanie je vedené pre taky trestny ¢in, v konani
o ktorom Trestny poriadok pouzitie takych informacno-technickych prostriedkov, ktorymi boli
informacie podla zdkona o ochrane pred odpo¢uvanim ziskané, pripista; to plati aj v situdcii, ked’ sa
informacie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku podla zdkona o ochrane pred
odpoc¢uvanim nevztahuji na dévody jeho pouzitia uvedené v Ziadosti (§ 7 ods. 2 veta druha zakona o
ochrane pred odpoctivanim). (stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Tpj/46/2020 dosial
nepublikované)

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, ktoré bolo v
predmetnej veci vydané prikazom Okresny stdom KoSice, ¢. OS KE 1-V-325-1/2011-4Ntt z 23.
decembra 2011, prikazom Okresného sudu KoSice, ¢. OS KE 1-V-326-1/2011-4Ntt z 23. decembra
2011, prikazom Okresného sudu Kosice, ¢. OS KE I-V-327-1/2011-4Ntt z 23. decembra 2011,
Specializovany trestny sud méze pouzit ako dokaz aj ked’ boli ziskané v inej trestnej veci (zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona) a v tomto
bode tieto zvukové zaznamy opatovne vykonat’ a pouZit’ ako dokaz.

2. K namietke obz. F. R. st., ohl'adne nezdkonnosti pouzitia protokolov z dafiovych kontrol odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Nemozno sa stotoznit’ s namietkou obz. F. R. st., Ze protokoly z dafovych kontrol s nezdkonné a
nemozno ich pouzit' ako dokaz v trestnom konani. Specializovany trestny sid predmetné protokoly
danovych kontrol vykonal ako listinny dokaz v stlade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku. Tieto
listinné¢ dokazy vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, priCcom nemozno tvrdit, Ze zavery
z protokolov by nie kriticky preberal do trestného konania. Na podporu vierohodnosti listinného dokazu,
pristupil $pecializovany trestny sud aj k vysluchom svedkov - danovych kontrolorov, ktori predmetné
daniové kontroly vykondvali, ¢im dostal lep§i hodnotiaci tsudok pre vyhodnotenie predmetnych
listinnych dokazov. Neobstoji namietka obzalovaného, ze dané kontroly st nezakonné, $pecializovanému
trestnému sudu ani odvolaciemu sudu neprindlezi takéto hodnotenie, nakolko by tak zasahoval do
vykonu spravy danového organu, prip. spravneho stidu. Z pohladu trestného prava bol takyto dokaz
ziskany legalne a vyhodnoteny v zmysle Trestného poriadku, preto tato odvolacia ndmietka obz. F. R.
st. neobstoji.

3. K namietke obz. F. R. st., ohl'adne poukazania na rozsudok Okresného stidu Kosice I, sp. zn. 5
Tk/4/2018 z 18. marca 2019 odvolaci sid uvadza nasledovné:

K namietke obz. F. R. st., ze bol v obdobnej danovej veci oslobodeny spod obzaloby rozsudkom
Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 5Tk/4/2018 z 18. marca 2019, priCom pouzil rovnaké prévne
argumenty ako v predmetnej veci a ked’ze v danej veci doSlo v protichodnému rozhodnutiu, bol
poruseny princip pravnej istoty a tym aj jeho zakladné prava.

Odvolaci sud uvadza, ze Specializovany trestny sud nie je viazany rozhodnutim iného sudu, ktory
rozhodoval podla obzalovaného v obdobnej veci Specializovany trestny sud, nemusi dospiet k
zhodnému zéveru, pokial' sa zaoberal vSetkymi dostupnymi ddkazmi, svoj pravny nazor nalezite



odovodnil a nasledne je takyto jeho postup tGstavne udrzatelny a suladny s principom pravne;j istoty.

4. K namietke obzalovanych F. R. st., Ing. F. R. ml., ohl'adne porusenia prava na obhajobu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Pravo obz. F. R. st., E. D., Ing. F. R. ml. a C. Y. na obhajobu bolo porusené procesnym postupom

Specializovaného trestného sudu, ktory na prvom hlavnom pojednavani konanom 20. novembra 2018 v
zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylicil vec uvedenych obzalovanych na samostatné konanie. Na
predmetnom hlavnom pojednavani vypocul obz. JUDr. H. Y. a precital vypovede obz. M. A. a obz. Ing.

B. H. z pripravného konania. Néasledne na hlavnom pojednavani konanom 4. decembra 2018 spojil podl'a
§ 21 ods. 3 Trestného poriadku trestni vec obz. F. R. st., E. D., Ing. F. R. ml. a C. Y. naspat’ do

povodnej veci. Hoci bola tymto obZalovanym na zéklade Ziadosti obhajcov dorucend kopia zapisnice z
hlavného pojednévania konaného 20. novembra 2018, do skoncenia konania pred prvostupiiovym
sudom nebolo umoznené obzalovanym F. R. st., E. D., Ing. F. R. ml a C. Y. vyjadrit’ sa k predmetnym

vypovediam, resp. klast’ obZalovanym otazky. Takymto spdsobom Specializovany trestny sud porusil
ustanovenie § 2 ods. 7, § 271 ods. 1 Trestného poriadku. V d’alom konani bude potrebné zo strany
Specializovaného trestného sudu toto pochybenie napravit opitovnym vykonanim predmetnych
dokazov.

5. K namietke obzalovanych F. R. st., Ing. F. R. mL, JUDr. H. Y., M. A., o ich formalnom postaveni
ako Statutarnych organov odvolaci sud uvadza nasledovné:

Namietky obzalovanych F. R. st., F. R. ml, JUDr. H Y. a M. A. spocivaju v tom, Ze boli iba

formalnymi Statutdrnymi organmi, resp. majitel spolocnosti a finan¢ny riaditel, ktory o veciach
nerozhodoval. K tomuto ich postaveniu sa viaze povinnost odbornej starostlivosti resp. povinnost’
riadneho hospodara. Clenovia $tatutarnych organov st povinni vykonavat’ svoju pdsobnost’ s nalezitou
(odbornou) starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolocnikov (akcionarov).
Najmé su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia a dodrziavat’ bezny Standard obchodnej opatrnosti a minimalizacie rizika.

Takto kon$truovany princip obchodného prava ma z trestnopravneho hladiska vyznam ¢i uz v naplneni
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako aj v naplneni subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Konanie Statutarov, resp. aj finanéného riaditela vo forme vedenia ti¢tovnictva,
podpisovania faktir a danovych priznani, uplatneni nadmerného odpocétu dane z pridanej hodnoty,
pricom mali vedomost o finan¢nej situacii predmetnych spolocnosti dava aj odvolaciemu sudu
dostato¢ny predpoklad na konstatovanie, ze Statutarni zastupcovia jednotlivych spolo¢nosti sa nemdzu
vyvinit’ iba strohym konStatovanim, Ze boli vo firméach iba formalne.

K odvolaniu obz. JUDr. H. Y., je potrebne uviest’ Ze jeho trestnopravna zodpovednost’ bola preukazana
celym radom dokazov, najmid vysluchmi spoluobzalovanych, svedkov, zdznamami telekomunikacnej
prevadzky, réznymi podpisanymi dokumentami, najmi dafovych priznani a mnohymi d’al§imi dokazmi,
ktoré spravne vyhodnotil prvostupiiovy sud.

K odolaniu obz. M. A., je potrebné uviest, Zze v podanom odvolani dokonca sam konstatuje, ze do
obchodu sa spolo¢nost’ F. V. s.r.o. dostala na zaklade toho, aby sa zvySoval obrat spolo¢nosti a tym sa
stala spolo¢nost’ uveru schopnou. Obz. M. A. teda sam priznal ,,fiktivnost™ predmetného obchodu za
ucelom zvySenia ,,ratingu" spolo¢nosti z pohladu banky. Takéto konanie obz. M. A. nemoZno
ospravedlnit’ tym, Ze si v predmetnej veci neuplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.

V d’alsom konani bude tlohou stdu vyhodnotit’ vypovede obz. JUDr. H. Y. a svedka H., z ktorych
vyplynula participacia obz. M. A. na predmetnych obchodoch. Odvolaci sud tiez poukazuje na vypovede
obz. Ing, B. H,, rod. Z., z ktorych vyplynulo, Ze obz. M. A. jej daval pokyny a prikazy na vyhotovenie
faktur, dodacich listov, v obchode s niklovym drétom, a tiez poukazuje na vypovede svedkov C. G. a V.
R. ohl'adne participacie obz. M. A. na jednotlivych skutkoch.



K odvolaniu obz. F. R. ml odvolaci sud navySe uvadza, Ze vina obZzalovaného bola $pecializovanym
trestnym sudom ustalena na zéklade vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud navyse dava do pozornosti tiez skutocnost’, Ze obz. Ing. F. R. ml., bol disponentom tétu
CSOB banke vedeného na spol. D. F. s.r.o., a iba on vykonaval hotovostné operacie. Odvolaci sad
poukazuje na skuto¢nost’, ze na predmetny tcet bola prevedena Ciastka 1.400 000, ktora pochédzala z
nadmerného odpo¢tu DPH za skutok v bode A) podpisy na prevodoch/

S poukazom na horeuvedené odvolaci sud uvadza, Ze ulohou prvostupiiového stdu v d’alSom konani
bude nevyhnutne vykonat’, okrem uz vyssie uvedeného, aj konfrontacie medzi v§etkymi obzalovanymi
F. R. st.,, JUDr. H. Y, Ing. F. R. ml, M. A. jednotlivo a navzajom, ktoré prispeji k odstraneniu
rozporov a nezrovnalosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, ale taktiez moézu /aj nové/
vyplynit’ z doplneného dokazovania. Bude potrebné zamerat’ sa na postavenie jednotlivych obzalovanych
vo firméach, ktoré boli sti¢astou ret'azca pachanej trestnej ¢innosti, ako, a to najmé, aj na ich participacie
v konkr. skutkoch.

Rovnako uvedené, podobne v plnom rozsahu, plati vo vztahu jednotlivych obz. F. R. st,. JUDr .H. Y.,
Ing. F. R. ml,, M. A.. vo vztahu k obzalovanym E. D., C. Y. a Ing. B. H., rod. Z.,

Rovnako uvedené, v plnom rozsahu, plati vykonanie konfrontacie navzajom u obzalovanych E. D., C.
Y., Ing. B. H,, rod. Z..

Odvolaci sud vo vztahu k obzalovanym E. D., C. Y, Ing. B. H., rod. Z., uvadza, Ze bude na jednej
strane navySe ulohou prokuratora preukazat relevantné dokazy /pravne analyzy a pravne rozbory
konania obzalovanych/, o ktoré oprel svoje odvolanie a na strane druhej bude ulohou sudu tieto
vyhodnotit’ a len tak ustalit’ otdzku viny/neviny tychto obzalovanych.
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6. K namietke obz. F. R. st., F. R. ml, JUDr. H. Y., M. A. v otazke trestu odvolaci sud uvadza
nasledovne:

Pokial’ ide o namietky obzalovanych F. R. st.,, F. R. ml, JUDr. H. Y. a M. A., Ze tresty ulozené
$pecializovanym trestnym stidom st pre dlzku konania v rozpore s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, odvolaci sud
konstatuje, ze tato namietka obzalovanych je dovodna.

Specializovany trestny sud sice spravne konstatoval, Ze trestné konanie, najmi pripravné konanie, trvalo
neprimerane dlho.

Odvolaci sud v zhode so $pecializovanym trestnym stidom uvadza, ze v obzalobe chybala podstatna
nalezitost - stanovisko prokuratora k obhajobe obzalovanych, ako aj jeho pravne uvahy.
Prvostupiiovému sudu nebol predlozeny jej rovnopis s uradnym prekladom, hoci v osobe obz. M. A. ide
o ob¢ana Madarskej republiky, ktory nerozumie slovenskému jazyku a prvostupnovy sud musel
prokuratora vyzyvat' na predlozenie jej prekladu a ¢akat' na jeho dodatocné dorucenie, ¢o prispelo k
celkovej dizke predmetného trestného konania. Tieto nedostatky prvostupiiovy std s prihliadnutim na
dizku pripravného konania, ktoré od spachania skutkov do podania obzaloby (21. decembra 2011 - 10.
septembra 2018) trvalo neprimerane dlho, 6 rokov a 9 mesiacov, neriesil odmietnutim obZzaloby.

NavySe prvostupiiovy sud v rozsudku konstatuje konkr., Ze skutky musel oproti podanej obzalobe
upravit, nakolko v skutkoch chybali jeho zakladne charakteristiky, najméd ¢as spachania skutku, riadny
opis konania jednotlivych obZalovanych. Boli uvedené nespravne sumy uplatnenych odpoc¢tov DPH, bez
opory vo vysledkoch dokazovania v pripravnom konani, ako miesto ¢inu bola uvadzana Ceska republika.



Nespravne vsak $pecializovany trestny sud aplikoval dant skuto¢nost’ v ramci ukladania trestu.

Problematika rychlosti sidneho konania (vratane trestného) je predmetom ako vnutroStatnej pravnej up-
ravy, tak aj medzinarodno-pravnej, ked’ze pravo jednotlivca na prerokovanie veci (vratane trestnej) bez
zbyto¢nych prietahov je chapané ako vyznamné I'udské pravo, ktoré je elementarnou sucast'ou kazdého
demokratického pravneho §tatu. Pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote (bez zbytocnych prieta-
hov) je vyznamnou procesnou zarukou, ktord sa neoddelitelne spéja s prd&vom na spravodlivy proces, a
preto poruSenie tohto prava, byva automaticky poruSenim prava na spravodlivy proces.

Podstatu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil Ustavny sud SR nasledovne:
,Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v
ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho orgénu. Nepostacuje, Ze Statny organ vo
veci kona. Ustavné pravo na prerokovanie bez zbytoénych prietahov sa splni az pravoplatnym rozhod-
nutim $tatneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav.
Konanie bez zbyto¢nych prietahov nie je mozné presne ¢asovo ohrani¢it’. Zakladnym kritériom pri hod-
noteni priet'ahov je zlozitost’ veci podmienena skutkovym stavom a platnou pravnou Gpravou konkrétnej
veci." (I1. US 26/95)

Z uvedeného je zrejmé, ze ani vykonavanie kvalitnych tkonov, ktoré smeruju k rozhodnutiu veci (av§ak
bez vydania meritorneho rozhodnutia), eSte samo o sebe nenapliia pravo na prerokovanie veci bez zby-
tocnych prietahov. Az momentom nadobudnutia pravoplatnosti vydaného meritérneho rozhodnutia vo
veci sa definitivne odstrafiuje stav pravnej neistoty osoby. Samozrejme aj toto prejednanie a rozhodova-
nie musi byt uskuto¢nené v urcitom ¢asovom horizonte, ktory je mozné akceptovat’ s prihliadnutim na
faktory, ktoré determinuju priebeh konania a rozhodovania, na ktoré bude poukazané nizsie.

Z &1 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze pravo na prerokovanie veci (vratane trestnej) bez zbytoénych
prietahov je Ustavnym pravom kazdého jednotlivca, ktorého poruSenie je pravne priamo vynutitelné
prostrednictvom Ustavy SR. Na tomto mieste je mozné poukazat’' na skutoénost’, ze Ustava SR v ¢l. 48
ods. 2 pracuje s terminom ,,bez zbytocnych prietahov", z coho rezultuje zaver, Ze nie vSetky prietahy v
sudnom konani su nepripustné, ale nezelané su len tie priet'ahy, ktoré vzniknu zbytoéne (neodévodnene).

Prévo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zdkladné I'udské pravo, ktoré patri do mnozZiny
prav, ktoré sa spoloéne oznadujii ako prava na stidnu a inti pravnu ochranu (7. oddiel druhej hlavy Usta-
vy SR). To znamend, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov bezprostredne nadvizuje
na pravo doméhat’ sa stdnej (alebo inej pravnej) ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, aviak na
riadne naplnenie oboch tychto Gstavnych prav nepostacuje len opravnenie obratit’ sa so svojou pravnou
vecou na sud, ale je nevyhnutné aj naplnenie Ustavného oprdvnenia, a to, domdct sa realnej sudnej
ochrany v podobe meritérneho rozhodnutia v rozumnom case.

Rovnako je potrebné konstatovat’, Ze Trestny poriadok ako zakladny procesno-pravny predpis upravuju-
ci trestné konanie, vnima pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote (§ 2 ods. 7 Trestny poriadok)
ako imanentnt sucast’ prava na spravodlivy proces a povySuje ho na zakladnt zésadu trestného konania,
&o je plne suladné aj 1. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Zbyto¢né prietahy v sudnom konani mozno rozdelit' z dovodu ich vzniku do dvoch skupin. Prvu skupi-
nu prietahov tvoria tie, ktoré vznikli v désledku necinnosti prisluSného $tatneho organu, teda vtedy, ked’
konaniu organu nebrani ziadna zakonna prekazka. Druhym dévodom zbytoénych prietahov je neefektiv-
na ¢innost’ konajuceho Statneho organu.

Z obsahu rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR a ESIP sa postupne vytvorili kritéria, ktoré je ne-
vyhnutné zohl'adiiovat’ pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i v nastolenom pripade vznikli zbyto¢né prietahy,
alebo nie. Ide o nasledujuce kritéria:

- zlozitost’ prejednavanej veci, v rdmci ktorej sa prihliada na skutkovy stav veci a jej pravne posudenie z
hladiska pravnej upravy (tento faktor by mal byt’ vo vac§ine pripadov urcujici),



- spravanie sa ucastnika (strany) v konani,
- postup sudu alebo inych organov, ktoré vo veci konali.

VysSie uvedené tri zakladné kritéria sa, samozrejme, vyhodnocuju aj pri trestnych veciach, a to kumula-
tivne. Nevyhnutné je, aby dovodom na konstataciu zbytocnych prietahov nebol prave samotny postup
organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu. Pod tym, samozrejme, nemozno rozumiet’, ze zbytocné
prietahy, ktoré vznikntl z inych dévodov, mozno tolerovat’, avSak pokial prietahy vzniknt préve v dos-
ledku nec¢innosti alebo neefektivnej ¢innosti konajiceho organu, ide o obzvlast’ nezelany jav.

Prietahy vzniknuté v trestnom konani maji nepriaznivy vplyv predovsetkym na obvineného, ktory je po-
as procesu vystaveny uréitému stavu pravnej neistoty. (IV. US 209/2011). Je preto bytostne nevyhnut-
né, aby bola koncepcia trestného procesu nastavend tak, ze vykon spravodlivosti zo strany Statnych or-
ganov bude zadkonny, rychly a efektivny. V opa¢nom pripade sa prislu§né Statne organy v pripade poru-
Senia prava dotknutého subjektu na prejednanie veci v primeranej lehote vystavuju riziku mozného
uloZenia roznych finan¢nych sankcii ¢iuz zo strany ustavného sudnictva, ale aj zo strany ESLCP.

Beznou praxou slovenskych stdov sa stava, ze v pripade vzniku neprimeranych prietahov zo strany $ta-
tu, ktory reprezentuji trestné justicné organy, sa u obvineného aplikuje pri ukladani trestu odiatia slobo-
dy (vylic¢ené vsak nie je ani pri inych trestoch) mimoriadne znizenie trestu pod dolnu zdkonom stanove-
nu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Préve zbyto€né prietahy, ktoré vznikli na zédklade nedostato¢nej ¢innosti konajucich orgénov verejnej
moci (OCTK alebo stidu) mozu byt prave takou okolnostou, ktora zaklada dovod na znizenie trestu od-
natia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Totiz v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona ,,0kolnos-
tami pripadu" treba rozumiet’ v sihrne vSetky skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na posudenie povahy, cha-
rakteru, zavaznosti trestného ¢inu a moznosti napravy pachatela ¢inu (3To/32/2003).

Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a pro-
cesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku ko-
nania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora moéze odovodnit’ pri ukladani trestu
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacicho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 1.
januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Trestn¢ho zakona) a uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnt hranicu
trestnej sadzby ustanovenej zdkonom. (R 10/2011)

V kone¢nom dosledku je preto potrebné, aby v pripade tivah o dévodnosti vyuzitia inStititu upraveného
v § 39 Trestného zdkona boli zvaZzované vsetky relevantné okolnosti pripadu komplexne. Osobitne je
potrebné skumat’ aj spravanie sa (postoj) obvineného k trestnému stihaniu, a to najmi v tej stvislosti, ¢i
prave obvineny imyselne nezaviiluje predlzovanie konania réznymi nedévodnymi namietkami, navrhmi,
absenciami z ukonov, a pod. V pripade vyslovnych a opakovanych obstrukcii zo strany obvinené¢ho nie
je potom mozné automaticky aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, pokial’ Ziadne
prietahy zavinené Statnymi organmi sposobené neboli. Jednym dychom je vSak potrebné dodat’, Ze aj
pokial’ sa obvineny dopusta ur¢itého obstrukéného konania, neméze potom konajuci organ rezignovat’
na plnenie svojich zdkonnych povinnosti, ale musi aj na takéto konanie obvineného reagovat’ zdkonne a
veas.

TaktieZ je potrebné dbsledne vyhodnocovat, ¢iide o prietahy, ktoré boli skutoéne zo strany organov ve-
rejnej moci spdsobené neddévodne (zbytoc¢ne), alebo i§lo o procesny postup skutocne dovodny a v praxi
obvykly. Nemozno opomentt ani skutoéni (redlnu) dizku zbyto¢nych prietahov, a tieto zohladnit' vo
vztahu k celkovému ¢asovému obdobiu, kedy sa vo veci konalo plynulo, teda bez prietahov.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze v predmetnej veci mohol (resp. mal)
Specializovany trestny sud pouzit’ aplikdciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestné¢ho zdkona vzhladom na nep-
rimeranu dizku trestného konania, po starostlivom zohladneni vietkych okolnosti pripadu. Konstatovania
prvostupnového sudu, Zze znizil vymeru trestu odiatia slobody o 30% z hornej hranice je pravnym



nepochopenim daného institGtu. Tymto konstatovanim sa neguje ustanovenic § 38 ods. 3 Trestného
zakona. Pomer polah¢ujucich okolnosti prevazoval u troch obZzalovanych s vynimkou obz. F. R. st.,
¢im im vznikol zakonny narok na znizenie hornej hranice o 1/3 u obzalovanych F. R. ml, JUDr. H. Y. a
M. A.. Tito obzalovani teda neboli Ziadnym spdsobom kompenzovany za neprimerana dizku konania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje neprimeranost’ uloZzeného trestu u obzalovnych H. Y. a obz. M.

A. v porovnani s obz. F. R. ml. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obz H. Y., ako aj obz. M. A,,

neboli v minulosti odstideni za ziadny trestny ¢in, preto uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 8
rokov u obz. H. Y. a 7 rokov u obz. M. A. st v hrubom nepomere s uloZenym trestom u obz. F. R. mL

(trest odnatia slobody vo vymere 3 roky podmieneéne odloZzeny s probaénym dohladom so skiiSobnou
dobou 5 rokov).

Pozornosti odvolacieho stidu neuniklo, Ze vo vyroku o treste chyba pri obz. F. R. st. uvedenie § 38 ods.
4 Trestného zakona. TaktieZ je potrebné poukazat’ na logicky rozpor pri odévodneni trestu pre daného
obzalovaného kedy Specializovany trestny sud uviedol: ,,Predchadzajiice odsudenia vo vzt'ahu k osobe
obzalovaného F. R. st. sid nehodnotil ako pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona
s prihliadnutim na dobu, ktord od odstideni uplynula a tiez na to, ze vo vykone trestu odilatia slobody
nebol. Obdobne ako pritazujucu okolnost’ sud nehodnotil jeho postavenie organizatora podla § 37 pism.
k) Trestného zakona, vzhl'adom na to, Ze sucast’ kvalifikacie jeho konania tvori zaver sudu o tom, ze sa
skutku dopustil ako ¢len organizovanej skupiny, ktory zaver je v sulade s ustanovenim § 38 ods. 1
Trestného zdkona. Polahcujuce okolnosti sud nezistil Ziadne. Prave s prihliadnutim na uz uvedené
odsudenia, ale aj postihy za priestupky nebolo mozné obzalovanému priznat’ polahCujucu okolnost’
riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Trestného zdkona Skutocnost’ prevahy pritazujicich okolnosti, pri
nezisteni okolnosti polah¢ujucich znamenala upravu trestnej sadzby v pripade obzalovaného F. R. st.
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySenim dolnej hranice o jednu tretinu, ¢o znamenalo, ze mu sud
mobhol ukladat’ trest odnatia slobody na 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov."

Odvolaci sud uvédza, ze prave predchadzajice odsudenia boli d6vodom na vyslovenie, ze bola zistena
pritazujuca okolnost. Skuto¢nost, ze od odsudenia uplynula dlha doba, nie je dovod na nepriznanie
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, nakol’ko v predchadzajucich odsudeniach,
ktoré mohli byt’ vzaté do uvahy, i§lo o majetkovi trestni ¢innost’.

Pri obz. JUDr. H. Y. a tivahach o jeho treste dava odvolaci sud do pozornosti, zZe uzavretie zmieru a
nasledné zastavenie trestného stihania ma formu oslobodzujiiceho rozsudku a nie odsudzujiceho, ako
nespravne uviedol $pecializovany trestny sud. Je preto potrebné tito skuto¢nost’ obz. JUDr. H. Y.
zohl'adnit’ ako polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona spolu s uz zistenou
polahcujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zékona.

Prio trestoch u obzalovanych F. R. st., M. A, JUDr. H. Y,, F. R. ml, bude tlohou $pecializovaného
trestného sudu prehodnotit’ vyssie uvedeného pripomienky odvolacicho sudu, pricom plati rovnako tak
ako je hore uvedené pochybenie nepouzitia aplikacie ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Najvyssi sud ako sud odvolaci s poukazom na § 322 ods. 1 Trestného poriadku uzatvara, ze ked’ze nie
je tilohou odvolacieho sudu nahradzat, resp. dopliiat’ dokazovanie vykonané pred sadom prvého stupiia,
ak je takyto procesny postup spojeny s neprimeranymi t'azkost'ami (a napokon v posudzovanej veci by v
kone¢nom dosledku mohol viest’ aj k inym skutkovym zaverom), je nevyhnutné (aj vzhladom na
zachovanie principu dvojinStan¢nosti konania), aby bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruseny a
vec vratena Specializovanému trestnému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud k takto
formulovanému procesnému postupu pristupil aj z toho dévodu, ze s poukazom na vyssSie uvedené
nedostatky v skutkovych zisteniach existuji dovodné pochybnosti o spravnosti ozna¢enych skutkovych
zisteni, ktoré bude musiet’ §pecializovany trestny sud pri novom prejednani veci odstranit’ a to v zmysle
skor naértnutych intenci.

Navyse najvyssi sud ako sud odvolaci uvadza, Ze aj z dévodu, Ze po preskiimani odvolani obzalovanych



a prokuratora v spojeni s obsahom spisového materialu je zrejmé, ze vysSie formulované pochybenia
nebolo mozné teoreticky odstranit’ ani na verejnom zasadnuti pred odvolacim stidom ani pripadnym
doplnenim dokazovania a to s poukazom na rozsah potrebnych tkonov nasledujucich po zruSeni
odvolaniami napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu a vrateni veci tomuto sudu
prekracujicom ramec § 322 ods. 3 Trestného poriadku. O to viac, ak riadiac sa obsahom § 322 ods. 1
Trestného poriadku plati zdkonom upravend limitacia opravnenia odvolacicho stdu vratit vec stdu
prvého stupiia najmd v pripade, ak by bolo doplnenie dokazovania odvolacim sudom spojené s
neprimeranymi tazkostami, resp. by tieto dokonca viedli k odlisnym skutkovym zéverom, ak by sa
jednalo o dokazy zasadné a rozhodné a nie len o ozrejmenie akejsi spornej otazky mensiecho vyznamu.
Tak tomu bolo aj v trestnej veci vSetkych obzalovanych predstavujicej predmet odvolacieho prieskumu
najvy$sim stidom ako sidom odvolacim.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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