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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a ¢lenov senatu
JUDr. Patrika Pribelského a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného G. O., pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31. jula 2019, o dovolani obvineného G. O. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5T0/104/2019, z 10. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. O. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8T/25/2019, z 5. augusta 2019 bol obvineny G. O.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. jala 2019, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade podrobne opisanom
vo vyrokovej ¢asti ozna¢eného rozsudku.

Za to sud prvého stupnia obvinenému ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zadkona v zneni u¢innom do
31. jula 2019, s poukazom na § 36 pism. n) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sudu v Trnave uznesenim, sp. zn. 5To/104/2019, z 10. oktobra 2019, postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného G. O. podané len proti vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8T/25/2019, z 5. augusta 2019.

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského stidu v Trnave, podal dovolanie obvineny G. O. z dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku, a to v ¢asti vyroku o treste ako aj proti

konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.

V dovolani argumentoval v podstate takto: ,,Dovolanie odévodiujem tym, Ze zasadnym spdsobom bolo



poruSené pravo obvineného na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku] a zaroven tym, ze: rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. V zmysle dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku uvadzam, ze som predlozil prostrednictvom svojho obhajcu viaceré navrhy na doplnenie
dokazovania v priebehu sudneho konania, ktoré nie vSetky boli vykonané, a to jednak na okresnom sude,
ale aj na sude krajskom. Mam za to, Ze sud sa otazkou, ¢i navrhovany dokaz pripusti alebo ho odmietne,
nezaoberal dostatone citlivo ani na zaklade starostlivych uvazeni. Podla mdjho nazoru mal sud
akceptovat’ navrhy na doplnenie dokazovania nielen vysluchom pracovnika UPSVAR vo vztahu k
nevyplatenému resocializacnému prispevku a jeho vplyvu na konanie, pohnutku, okolnosti spachania
skutku, ale najmé zabezpeCenim celej zdravotnej dokumentacie vedenej MUDr. Karolom Hlavom a tiez
vyhodnotenim lekarskych sprav predlozenych na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v
Trnave dna 10.10.2019 (pripadne vypracovanim znaleckého posudku), a to najméd z dovodu vplyvu
zmeny lieckov na konanie, vnimanie a rozhodovanie obvineného. Zmenena dévka a zmeneny druh liekov
mobhol viest’ k porucham vnimania, rozhodovania a k nespravnemu konaniu, nakol’ko obvineny uvadzal
napriklad, Ze si nespomina, ako sa do obchodu U. dostal. Je nevyhnutné, aby sud starostlivo objasnil
okolnosti trestného ¢inu, ktoré maju vplyv aj na vySku trestu, priCom mam za to, Ze posudenie
zdravotného stavu vratane zdravotnej dokumentécie a predlozenych lekarskych sprav bolo kli¢ové pre
nasledné rozhodnutie sudu tykajuce sa vysky trestu ako aj zohl'adnenia pol'ah¢ujiicej okolnosti v zmysle
ustanovenia § 36 pism. c¢) Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva, ze boli poruSené zakladné prava
obvineného, a to pravo na obhajobu vo vztahu k dokazovaniu, ktoré malo vplyv na vysku trestu.
Dovolanie zarovenn oddvodilujem tym, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia vidim v tom, Ze sud nedostatoc¢ne zohl'adnil vyhlasenie o vine obvineného, ktoré ma zna¢ny
vplyv aj na ukladanie trestu, nakol’ko vyhlasenie o vine je mozné postavit’ na Groven dohody o vine a
treste s prokurdtorom. Z uvedeného vyplyva, Ze vyhlasenie viny obvineného znamenalo pomerne
vyraznej$i postoj ku spachanej trestnej ¢innosti a tito okolnost’ bolo potrebné zohladnit' pri ukladani
trestu (kde zakon dokonca po uskuto¢neni vyhlasenia o vine umoznuje zniZenie trestu pod dolnt hranicu
trestnej sadzby). Ziadam, aby dovolaci sud preskumal zikonnost' a odovodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia v ¢asti vy$ky trestu ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a
po zisteni dovodu dovolania vyslovil porusenie zdkona a sucasne napadnuté rozhodnutie, popr. aj
predchadzajice rozhodnutia, zrusil (v cCasti vysky trestu) a nasledne prikdzal stdu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby vec znovu prerokovala rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne: ,,Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v dosledku
vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, ktoré urobil obzalovany, sud poucil
obzalovaného o pravnych nasledkoch takého vyhlasenia v rozsahu § 257 ods. 2 Trestného poriadku, a
to podla ods. 5 a 8 citovaného ustanovenia. Podla ods. 5 naposledy citovaného ustanovenia - ak
obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podl'a ods. 4, sid v tomto rozsahu postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) a zarovenl obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku. Z vyssie uvedeného
rezultuje logicky zaver, ze dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie
je v tomto pripade mozné a nebude na neho z pohladu prokuratiry z vecného hladiska reflektované.
Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je pripustné a k nemu uvadzam nasledovné.
Som toho nazoru, ze sud na hlavom pojednavani z 05. 08.2019 vykonal dokazovanie k vyroku o treste v
rozsahu potrebnom pre samotné rozhodnutie. Nad ramec vSeobecného uvadzania poukazujem na ti
skutoénost’, Ze sad na hlavnom pojednavani pre¢ital podstatni cast znaleckého posudku MUDr.
Ondrisovej a oboznamil spravy a posudky k obZalovanému, aktudlny odpis registra trestov, pri€om bolo
zachované pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom. Vzhladom na to, Ze strany nenavrhli vypocut
znalca, tento nebol vypocuty. Std sa podla méjho nazoru na hlavnom pojednavani a v napadnutom



rozhodnuti dostatoéne vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazovania a procesnym spoésobom ich
odmietol. Stid odmietol vykonat’ vysluch zamestnanca uradu prace k poskytnutiu resocializacného
prispevku, ako aj prehratie vSetkych kamerovych zaznamov predajne U. v ¢ase skutku k ozrejmeniu
hranice pokladni¢nej zony, ktoré navrhla obhajoba poukazujic i na to, Ze to ma vplyv na vysku trestu.
Co sa tyka zamestnanca turadu prace, sid nespochybiioval tvrdenie obzalovaného, Ze ihned’ po
prepusteni mu nebol vyplateny resocializacny prispevok 70 Eur, hoci trad prace v sprave uviedol, ze mu
bol poskytnuty od februara 2019, o ¢om mohol tirad rozhodnut’ v priebehu zadrzania obzalovaného. Pre
rozhodovanie o druhu a vymere trestu nepovazoval sud za potrebné k tymto skuto¢nostiam vypocut’
zamestnanca Uradu prace. Samotnd okolnost’, ze obzalovanému nebol ihned’ druhy den po prepusteni
poskytnuty resocializacny prispevok, tato okolnost’ aj podla nazoru prokuratiry ho neopraviovala ku
kradezi, najma prihliadnuc na to, ze predmetom jeho zaujmu neboli zakladné potraviny, ale 11 ks baleni
pistacii. Obzalovany teda nekradol preto, Ze by bol hladny. Okrem toho mal pri sebe v ase zadrzania asi
18 Eur, za ¢o si mohol kupit’ jedlo, pripadne aj lieky, ktoré potrebuje ako néhradu za heroin. Tu treba
poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze obzalovany bol v ¢ase skutku pod znacnym vplyvom alkoholu, teda mal
finan¢né prostriedky na jeho zaobstaranie si. Bol to obzalovany, ktory si uril prioritu v pouZiti
finanénych prostriedkov. Co sa tyka prebratia kamerovych ziznamov k ozrejmeniu hranice pokladni¢nej
z6ny, sud odmietol vykonat’ tento dokaz s poukazom na skuto¢nost’, ze sud pred podanim tohto navrhu
prijal vyhlasenie obzalovaného o jeho vine, teda nevykonaval dokazovanie o vine. Otazku hranice
pokladni¢nej zony by bolo mozné skiimat' pri rozhodovani o vine obzalovaného, avSak sud toto
dokazovanie vo veci nevykonal. Okrem toho treba podotknit, Ze rovnakej trestnej ¢innosti sa
obzalovany dopustil opakovane v minulosti, a teda velmi dobre pozna okolnosti, za ktorych sa dopusti
drobnej kradeze, resp. prec¢inu kradeze. Sucasne by vykonanie tohto dokazu nijakym spdsobom
neovplyvnilo ur€ovanie druhu ¢i vymery trestu. Som toho ndzoru, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona, pri¢om vzal do tvahy spdsob
spachania ¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, polahcujuce okolnosti, pritaZzujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy a dalSie vykonanie ddkazov nebolo potrebné.
Dokazovanie k zdravotnému stavu obzalovaného pokladam na hlavnom pojednévani zo diia 05.08.2019
za vykonané v dostatocnej miere. Znalkyta MUDr. Lubica Ondrisovd z odvetvia psychiatria v
znaleckom posudku ¢islo 11/2019 uviedla, Ze obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok
- od alkoholu, heroinu, pervitinu a taktieZz od lickov - benzodiazepinov. Vzhl'adom na to, Ze obzalovany
skutok vykonal v stvislosti s alkoholickou opitostou (0,87 mg/l alkoholu vdychu, ¢o je v prepocte 1,81
promile) a pod vplyvom liekov, bolo by u neho doévodné navrhnut ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lieCenie istavnou formou, avSak obe lieCenia méa obzalovany v sucasnosti nariadené
na zéaklade rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dina 22.06.2017 vo veci vedenej pod
¢. k. 2T/11/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dia 05.09.2017 vo veci vedenej
pod ¢. k. 23To/85/2017, preto v zaujme zabranenia duplicity, mu nie je potrebné nariadovat’ tieto
lie€enia. K citovanym poruSenim prava obvineného na obhajobu v zmysle podaného dovolania uvadzam,
ze podl'a mdjho nazoru neboli porusené prava obvineného G. O. na obhajobu, nakolko obvineny obhajcu
mal a mohol vyuzivat' pravnu pomoc, ¢o aj realne realizoval. Rozhodnutie a postup Krajského sudu v
Trnave zo dna 10.10.2019, sp. zn. 5To/104/2019, ktorym bolo podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obZalovaného zamietnuté, povazujem tieZz za zakonné a dovodné. Odvolaci sud preskumal
napadnuty vyrok o treste, resp. jeho zdkonnost' a dévodnost’, pricom nezistil pochybenie pri ukladani
trestu a ani to v konani, ktoré mu predchadzalo. Dokazovane, ktoré bolo vykonané na sude prvého
stupna, bolo zakonné, prvostupnovy ako aj druhostupniovy std dospel bez dovodnych pochybnosti k
totoznému pravnemu zaveru vo vzt'ahu k napadnutému trestu. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
mam za to, ze nedoslo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu, a to ani z pohl'adu materialnej a ani
formalnej stranky. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti povazujem rozsudok Okresného sudu Pie$tany zo dila
05.08.2019, sp. zn. 8T/25/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 10.10.2019,
sp. zn. 5To/104/2019, za zakonné a dévodné".

Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny takto: ,,Podstata argumentov dovolania obvineného, pokial
ide o tento dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, sa tykala vylu¢ne vo vztahu
k vyroku o treste, nie vyroku o vine. Obvineny namieta vyluéne vysku ulozeného nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody v suvislosti so skuto¢nostou, ze sud nespravne pouzil hmotnopravne



ustanovenie, ked’ nezohl'adnil pri ukladani trestu vyhlasenie obvineného o vine, ktoré je mozné pri
ukladani trestu postavit’ na roven s konanim o uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, a teda malo
zasadny vplyv na ukladanie trestu. Prokurator vo svojom vyjadreni k dovodu dovolania uvedenému v §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uvadza, ze stid na hlavnom pojednévani vykonal dokazovanie k
vyroku o treste v rozsahu potrebnom pre samotné rozhodnutie, pre¢ital podstatni Cast” znaleckého
posudku MUDr. Ondrisovej, oboznamil spravy a posudky, aktualny odpis z registra trestov a bolo
zachované pravo vyjadrit’ sa k nim. Nad’alej zastdvam nézor, Ze obhajovacia zasada bola po€as konania
porusena z dovodov uvedenych v samotnom dovolani. Prokurator vo vyjadreni uvadza, ze predmetom
zaujmu neboli zakladné potraviny, ale 11 kusov baleni pistacii, Zze obzalovany nekradol preto, Ze bol
hladny, okrem toho mal pri sebe v ¢ase zadrzania asi 18,- EUR, za ¢o si mohol kupit’ jedlo, pripadne
licky, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, teda mal finan¢né prostriedky na jeho zaobstaranie si a
bol to obvineny, ktory si ur€il prioritu v pouziti finanénych prostriedkov. Je nutné uviest’, Ze tieto zavery
prokuratora nie su spravne a nevychadzaji z vykonaného dokazovania. Obvineny uz pocas konania
uvadzal, ze mal finan¢né prostriedky od matky, avSak nebolo ich dostatok na zabezpeCenie si vSetkych
lickov, ktoré obvineny denne uziva, d’alej uvadzal, ze bol v nudzi tykajucej sa nedostatku lickov, ako aj
uvadzal, ze skuto¢nost, ze bol pod vplyvom alkoholu neznamena, ze si alkohol zaobstaral za vlastné
finan¢né prostriedky. Taktiez uvadzal, ze skuto¢nost’, Ze mu nebol poskytnuty resocializacny prispevok
napriek tomu, Ze ont v dostatocnom predstihu poziadal, aby mal finan¢né prostriedky na lieky, maju
vplyv na okolnosti spachania trestného ¢inu aj pohnutku, ¢o ma vplyv na uréenie vysky trestu. Zaroven
mam za to, ze prehratie kamerovych zaznamov k ozrejmeniu hranice pokladni¢nej zony mohlo ovplyvnit’
uréovanie vymery trestu, nakol’ko sa jedna o sposob spachania ¢inu. Taktiez nie je mozné povazovat
dokazovanie k zdravotnému stavu obvineného na hlavnom pojednavani za vykonané v dostato¢nej miere,
ako uvadza prokurator. Znalec MUDr. Ondrisova sa nezaoberala vplyvom zmeny lickov na konanie,
vnimanie a rozhodovanie obvineného v c¢ase spachania skutku. Wkonanie dokazov navrhnutych
obvinenym k jeho zdravotnému stavu v Case spachania skutku vratane posudenia zdravotnej
dokumentacie a predloZzenych lekarskych sprav povazujem za podstatné pre naleZité objasnenie okolnosti
trestného ¢inu, ktoré majii vplyv aj na vysku trestu a pre postidenie zohl'adnenia polah¢ujicej okolnosti
v zmysle ustanovenia § 36 pism. c¢) Trestného zakona. Z uvedeného je zrejmé, ze sud nevzal dostatocne
do tivahy spdsob spachania ¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, polahcujice
okolnosti a ostatné, ku ktorym nevykonal obvinenym navrhované dokazy a neboli tak zobraté do tivahy
vSetky skutoCnosti, ktoré st v prospech pachatela - obvineného a boli porusené zakladné prava
obvineného, a to pravo na obhajobu vo vzt'ahu k dokazovaniu, ktoré malo vplyv na vySku trestu. Na
zaklade uvedeného Zziadam, aby dovolaci sid rozhodol v zmysle navrhu obvineného uvedeného v
Dovolani zo dna 15.07.2020".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sad (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim
rozhodnutia o dovolani, skimal procesné podmienky pre podania dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne a obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného G. O. nie je dovodné, pretoZe je zrejmé, ze nie su splnené
podmienky dovolania a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyba napadnutého rozhodnutia a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Z uvedeného je potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany



podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, nemoze ist' nad
rémec navrhu, a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto najvyssi
sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolacim dovodom podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, bez hibsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

Dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je
sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu.
Povazovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese Slovenskej republiky odvolanie.
Pokial’ by zadkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, neustanovil
by katalég dovolacich dévodov.

V odvolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa konstatuje, Zze sa jednd o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Trestného poriadku.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze obvineny G. O. na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom
Piestany, konanom 29. méja 2019 vyhlasil, ze je vinny (¢. 1. 186) a nésledne okresny sud postupom
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného G. O. o priznani viny (¢. 1. 187).

Najvys$si sad pripomina znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého: ,,Ak obzalovany na
hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v
obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333
ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine ako aj
sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)".

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze priznanie viny je neodvolatelné (nemenné), ak nebolo
podané dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. V predmetnej veci dovolanie sice
formalnym oznacenim zodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, nie je vSak podlozené Ziadnymi vecnymi ¢i relevantnymi argumentmi, ktoré by ¢o i len
¢iastone naznacovali jeho splnenie. Preto najvyssi sud uvadza.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), c), d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S$tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu



sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade $kody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu¢uje moznost’ vysluchu obzalovaného o Gcasti inej osoby na Zalovanej
trestnej ¢innosti.

V pripade konania v ramci, ktorého obvineny priznal vinu a sud prijal jeho vyhlasenie o vine v ddésledku
¢oho sa nevykonalo ziadne dokazovanie k vyroku o vine (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku) st naroky
na naplnenie tohto dovolacieho dévodu zvySené a skutocne k poruSeniu prava na obhajobu zasadnym
sposobom mdze dojst’ len celkom vynimocne najmi vtedy, ak by obvineny nemal obhajcu, hoci by boli
splnené dévody na povinni obhajobu. Iné pripady porusenia prava na obhajobu st prakticky vylicené
nakolko, a to najvyssi sud opédtovne zdoraziuje, k vyroku o vine - k priebehu a okolnostiam skutku sa
ziadne dokazy nevykonavaji.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvineného G. O. zasadnym sposobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora uz sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu dovolaci sid poznamenéva:

Pokial' ide o obvinenym namietané odmietnutie navrhu na doplnenie dokazovania - nevykonanie
navrhnutych doékazov, takito namietku nemozno tspeSne podat’ v ramci dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prdva na obhajobu spociva v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym
dokaznym névrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho
odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (R 116/2014).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného dokazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti



rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

VysSie uvedeny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikaénej praxi i judikatire Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho o nemoznosti preskimavania spravnosti a plnosti
skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym
sposobom z podnetu dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial' teda netplnost a nespravnost’ skutkovych zisteni ustidlenych sudmi niz§ich sudov nemdze
dovolaci sud preskiimavat’ v ramci uplatneného dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové" preskiimanie rozhodnuti stidov v pévodnom konani
dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchddzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, napriklad uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v
tom, ze v povodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho
hodnotenia dovolatela vzhl'adom na jeho vyznam (ddlezitost) vykonany byt mal (s argumentom, ze
preto bolo chybou jeho odmietnutie postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku).

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahov(l nadvéznost, v
predmetnej veci medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a i) a na
vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujuci ako jediny mozny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V konkrétnej veci, kde bolo vykonané len obmedzené mnozstvo dékazov k vyroku o treste a zZiadny k
vyroku o vine (sud prijal vyhlasenie obvineného o vine), a to za pritomnosti obhajkyne obvineného
najvyssi sud nezistil ani len v ndznakoch naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Najvyssi std uzatvara:

1/ Proti vyroku o vine rozsudku sudu 1. stupiia, ktory bol vysledkom postupu podla § 257 ods. 5, ods.
7 Trestného poriadku, mozno dovolanie proti vyroku o vine podat’ len podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku - bez vyhrad.

2/ Zmenu vyroku o treste v rozsudku, ktory bol vysledkom postupu podla § 257 ods. 5, ods. 7
Trestného poriadku, mozno docielit dovolanim podanym podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku - ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripista. To nie je pripad obvineného G. O., pretoze



okresny sud obvinenému ukladal trest v spravne ustalenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona s ohl'adom na § 36 pism. n) Trestného zdkona a § 37 pism. m) Trestného zakona.

Nepouzitie pri ukladani trestu aj ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestn¢ho zakona (ako opatrne
naznacil dovolatel) nie je okolnost’ou napliajucou tento ani iny dovolaci dévod (R 5/2011).

3/ Zmenu vyroku o treste v rozsudku, ktory bol vysledkom postupu podla § 257 ods. 5, ods. 7
Trestného poriadku, mozno docielit dovolanim podanym podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku - rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia len vtedy, keby bol obvinenému ulozeny trest v
rozpore s hmotnopravnymi ustanovenia kogentnej povahy, vztahujicimi sa na druh a vymeru trestu -
ustanovenia o Ghrnnom, sthrnnom, spolo¢nom a d’alSom treste - § 41, § 42, § 43 Trestn¢ho zdkona.

Nejde a nemdze ist’ o situdciu, ktora by sa mala opierat’ o preskiimavanie spravnosti pravnej kvalifikacie
konania obvineného, pretoze vyrok o vine je z tohto dovolacieho dévodu nenapadnutelny a nezmenitelny
(vid’. bod 1/).

Pokial' obvineny namieta neprimeranost’ - prisnost ulozeného trestu, tak vyrok o treste mohol v
predmetnej veci najvyssi sud skiimat’ len s ohl'adom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, nie s ohl'adom na dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ako uviedol obvineny v dovolani.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

V tomto pripade mozno podat’ dovolanie z jedného z tychto dovodov:
- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepriptstia.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
za vinného, ako aj prekrodenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vidzenia, trestu
povinnej prace, petlazného trestu, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejedndvany
trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za precin). Tento dovolaci dovod
mozno pouZit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli su¢asne uloZzené tresty, pricom Trestny poriadok uloZenie
takychto trestov sti€asne nepripusta.

Druhom trestu, ktory zdkon nepripusta, sa rozumejui najma pripady, kedy bol obvinenému uloZzeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade uréitému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné
uloZit’ niektory druh trestu s ohl'adom na jeho zvla$tne zakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obcanovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s
touto ¢innostou, trest prepadnutia veci, ktord nepatri pachatelovi a pod.).

Okresny sud pri zisteni polahcujicej okolnosti - § 36 pism. n) Trestného zdkona a zisteni jednej
pritazujucej okolnosti - § 37 pism. m) Trestného zékona spravne a v sulade so zakonom ukladal
obvinenému O. trest podla § 38 ods. 2, Trestného zdkona v sadzbe s rozpétim Sest’” mesiacov az tri
roky, a teda trest bol obvinenému uloZzeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe. Mozno teda
skonstatovat’, ze v prerokivanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zékon pripusta a
trest mu bol uloZzeny v ramci trestnej sadzby (nie mimo nej).

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemdze byt len neprimeranost’
trestu pocitovana obvinenym ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej
trestnej sadzby. Obvineny moéze dovolanim U¢inne namietat’ len nezadkonne uloZeny trest mimo hranic



trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie vSak volnt Gvahu stdu pri hodnoteni dokazov
vztahujucich sa k volbe druhu a vymery trestu.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $peciadlneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaze k vyroku o treste.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemdze byt napleny ani tym, Ze
obvinenému nebol uloZeny trest odiatia slobody za pouzitia ustanovenia § 39 Trestného zakona. Hoci
sud moze vyuzit modera¢né ustanovenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymerat’ v rdmci znizenej
trestnej sadzby, ak vSak takto neucini, nemozno sa v dovolacom konani doméhat’ uloZenia nizSiecho
trestu. Je vyhradnou pravomocou prvostupiiového alebo odvolacicho sudu, aké okolnosti zohl'adni pri
vymere trestu a pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zadkona a zdsah do tejto pravomoci stidov nizSicho
stupna zo strany dovolacieho sudu by bol porusenim zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti.
Obdobny zaver mozno primerane aplikovat’ aj na situaciu, ked’ je obvinenému ukladany trest po prijati
jeho vyhlasenia o priznani viny.

Trest odnatia slobody bol obvinenému uloZzeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, Cize zdkonnym

sposobom, preto spomenutd namietka nenapiiia dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku a ani iny dovolaci dovod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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