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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obvineného M. U., pre precin
nebezpeéného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 9. decembra 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1To/105/2018, z 12. februara 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. U.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom, sp. zn. 1T/16/2016, z 25. septembra 2018 uznal obvineného za vinného
z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona, s poukazom
na § 139 pism. ¢) Trestné¢ho zédkona (spravne ma byt § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona; pozn.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky) a § 127 ods. 5 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

dna 7. novembra 2015 v ¢ase o 12.45 hodine z adresy H., K., sa vyhrazal svojej byvalej druzke S. C.
pocas telefonického rozhovoru, Ze si vedl'a nej nevie predstavit’ iného chlapa nez je on, Ze ju radSej zabije
a podreze, ¢im vzbudil u nej dévodnli obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni vzhladom na jeho
predchadzajiice itoky voci nej, za ktoré bol aj postihnuty.

Obvinenému bol za to podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni Ziadnej polah¢ujiucej okolnosti
podla § 36 Trestného zékona a existencii jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Odvolanie, ktoré obvineny podal vo¢i vSetkym vyrokom rozsudku Okresného sudu Nitra, bolo
uznesenim Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1To/105/2018, z 12. februara 2019 zamietnuté ako
nedovodné podla § 319 Trestného poriadku.



OznaCenym rozhodnutiam predchédzalo vydanie trestného rozkazu Okresnym sudom Nitra, sp. zn.
1T/16/2016, z 19. februdra 2016 a tiez rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/16/2016, zo 17.
maja 2016, ktory bol zruSeny a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1To/40/2016 z 8. juna 2016.

Z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Trestného poriadku, prostrednictvom ustanoveného
obhajcu, obvineny 28. oktébra 2019 podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To/105/2018, z 12. februara 2019 ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo. Prvy z uplatnenych
dovolacich dévodov podla nazoru obvineného napiiia okolnost, Ze okresny sud nevykonal jeho
konfrontaciu s poskodenou a pripadne aj so svedkom Z. N., hoci to na hlavnom pojednavani navrhoval.
Obvineny si je v tejto stvislosti vedomy toho, ze dovolaci sud nepreskiimava spravnost skutkovych
zisteni, avSak za situacie, ked’ okresny sud vyhovel vSetkym navrhom prokurdtora na vykonanie
dokazov, ked’ okresny sud aj s poukazom na oddévodnenie odvolacicho stidu v zrusujicom uzneseni
nemohol mat’ spachanie skutku za preukazané bez vacSich pochybnosti, ked pre tieto pochybnosti
odvolaci sud zrusil odsudzujici rozsudok a nariadil vykonat znalecké posudky na vierohodnost’
obvineného a poSkodenej a ked vzhladom na vSetky okolnosti pripadu mohlo vykonanie uvedenej
konfrontacie viest’ k lepSiemu objasneniu skutku a najmé k inym zdverom stidu o vierohodnosti osob a
pravdivosti ich tvrdeni, mal okresny sud tieto konfronticie vykonat. Potreba konfrontacie je podla
nazoru obvineného umocnena aj tym, ze jedinym priamym dékazom, ktory viedol k jeho odsudeniu, bola
vypoved poSkodenej. Obvineny v tomto smere poukdzal aj na oddovodnenie zruSovaciecho uznesenia
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/40/2016, z 8. juna 2016, ktory vytkol okresnému sudu, Ze tieto
konfrontacie nevykonal. Okresny sud sa tym vSak po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie
nijako nezaoberal. Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku podl'a mienky
obvineného napliia nespravne pravne postdenie skutku. Z obsahu spisu je totiz zistitené, Ze obvineny
bol niekolkokrat odsudeny za nebezpe¢né vyhrazanie sa poskodenej, ktora aj naprick tomu opakovane
vyhladdvala pritomnost’ obvineného, dévala mu druhti, resp. d’alSiu Sancu. Obvineny nikdy svoje
vyhrézky realne nesplnil, vzdy to bolo len v rovine silnych slov a vulgarneho - hrubého vyjadrovania.
Vzhladom na ich spoluzitie a zrejme ,,emotivny" vztah, kde boli urazky, vycitky, hadky na dennom
poriadku a kde obvineny pod vplyvom alkoholu pouzival vo¢i poskodenej hruby slovnik, nemohla mat’
takato ustna vyhrazka (vyrieknuta navySe vplyvom vyhrotenej telefonickej hadky o deti) objektivnu
sposobilost, aby bola poskodenou brané natol’ko vazne, ze by pocitovala redlnu obavu o svoj zivot a
zdravie. Odkazujuc na uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn. 23To/125/2017, z 12. februara
2018, aj v zmysle sudnej praxe, ak je vyhrdzanie tolerované po dlhsiu dobu, mdze existovat’ opravnena
pochybnost, Ze nemohlo vzbudit dévodnu obavu. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu podla
obvineného v preskiimavanej veci nemdze ist o trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
Trestného zékona, ale nanajvys o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Dovolaci sid méze pri
posudzovani dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku hodnotit’ aj potrebnu
(vy$siu nez nepatrnu) zavaznost' prec¢inu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona a opierat’ sa pritom o
dokazy, ktoré boli vykonané pred sidom. Obvineny M. U. navrhol, aby najvyssi stid podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu ako i rozsudok okresného sudu

a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravo na obhajobu nebolo podla jeho nazoru u
obvineného ziadnym spdsobom porusené, ked’ze tento mal obhajcu pocas celého pripravného konania,
teda od momentu, ked’ bol vzaty do vazby. Obhajca bol pritomny aj na hlavnom pojednavani vratane
toho verejného zasadnutia, ked’ odvolaci sud vratil vec okresnému sudu na opédtovné prejednanie a
rozhodnutie. Nemozno sa podla okresného prokuritora stotoznit' ani s tym nazorom, ze konanie
obvineného malo byt vyhodnotené len ako priestupok. Obvineného vyhrazky totiz maji tak( intenzitu,
ze ich mozno posudit’ ako pre¢in nebezpecného vyhrazania, a to najmi v kontexte os6b obvinené¢ho a
poskodenej ako aj s poukazom na ich spolo¢ny zivot, ktory predchadzal inkriminovanému skutku. Je
pritom zarazajice, Ze obvineny sa takéhoto konania dopustil defi po prepusteni z vykonu trestu. Okresny
prokurator na margo toho uviedol, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného Mgr. Marianou



Tapusikovou, ako aj z nasledného vysluchu na hlavnom pojednavani vyplynulo, 7¢ poskodena je
schopnd primerane vnimat’, uchovéavat v paméti a nasledne reprodukovat’ prezit¢ udalosti a dolezité
detaily. Znalkyiia jasne uviedla, Ze poSkodena mala z obvineného strach, a to nielen jednorazovy. Ked’ sa
dozvedela o jeho prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, mala z neho velkt obavu. Hoci §pecificka
vierohodnost’ je podl'a znalkyne u pos§kodenej znizena, ide len o okrajové faktory, ¢o nemalo vplyv na jej
schopnost’ vypovedat o trestnom c¢ine. Motivacia podania trestného oznamenia je u poSkodenej
Ciasto€ne dand bojom o deti s obvinenym, avSak aj redlnym prezivanim strachu, nakol’ko v minulosti
bola viackrat poskodenou z dévodu trestnej ¢innosti spachanej obvinenym. V znaleckom posudku Mgr.
Karola Zabadka je konStatované, Ze obvineny ma sklony k impulzivnemu spravaniu; od ostatnych
vyzaduje prispdsobenie sa. Specificka i vieobecna vierohodnost je u obvineného znizena, ¢o suvisi s
jeho negativnym postojom k poskodenej ako k vtedajSej partnerke. Podla prokuratora je v zjavnom
rozpore tvrdenie obvineného, ked’ pocas celého konania popieral skutok, nepriznal sa k nemu, avSak ako
jeden z dovolacich dovodov uviedol, ze sud nespravne pravne posudil dant trestnit vec a jeho konanie
malo byt postdené iba ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, z ¢oho vyplyva, Ze spachanie
skutku ako takého nepopiera. Pokial’ ide o namietku, Ze okresny sud nevykonal konfrontaciu, prokurator
na margo toho uviedol, Ze sud zrejme nepovazoval za nevyhnutné vykonanie takéhoto dokazu. Krajsky
sud sa stotoznil s takymto postupom okresného sudu, a preto ako neddvodné zamietol odvolanie
obvineného. Prokurator na tomto mieste poukdzal i na znenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Okresny
prokurator navrhol najvy$siemu sudu, aby zamietol dovolanie obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Trestného poriadku
predbezne preskiimal dovolanie obvineného, nezistiac dovod pre jeho formélne odmietnutie postupom
podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Trestného poriadku a dospel k zaveru o nesplneni dévodov
dovolania v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach opakovane podotyka, Ze dovolanie si nemozno zamienat s
odvolanim, a teda s riadnym opravnym prostriedkom. Dovolacie dovody, ktorymi mozno uspeSne
argumentovat’ pred najvy$§im sudom, su v Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) formulované
podstatne uz§ie, nez ako je tomu pri odvolani, ¢o vyplyva z toho, Ze dovolanie radime k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pri ktorych uplatneni musi zdujem na zakonnosti a spravodlivosti vyrazne
prevySovat’ nad zaujmom po stabilite sidneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi dovolaci sud pristupuje k uplatneniu svojej prieskumnej povinnosti,
ziada sa osobitne zvyraznit, Ze jeho viazanost’ dévodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (&i viacerych) z dovolacich
dévodov upravenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo
svojom podani namietol (k tomu pozri R 120/2012). To znamend, ze zodpovednost za kvalitu podaného
dovolania znasa vylu¢ne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu. Najvyssi sid teda nemoze na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatela a iniciativne
zistovat chyby v napadnutom rozhodnuti, alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by
zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mozno podat, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Stabilna rozhodovacia prax na adresu tohto dovolacicho dévodu uvadza, Ze k jeho naplneniu nemoéze
dojst’ pri akomkol'vek poruSeni prava na obhajobu, kedZe takéto poruseniec musi dosahovat’ urciti -
zasadnl intenzitu, ¢im sa ma predovSetkym na mysli porusenie prava na povinni obhajobu v zmysle §
37 Trestného poriadku. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane pripomina, ze za zasadné
poruSenie prava na obhajobu, v intenciach ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného
poriadku, ako ani vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku (k tomu pozri napr.
ZSP 21/2010-1I, R 7/2011, ZSP 16/2013-1I, R 14/2015-1I). Uvedené vyplyva z toho, ze Trestny



poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto¢nosti. V tomto ohl'ade plati vylu¢ne zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Jednoducho povedané, nesthlas s hodnotenim skutkovych zisteni (ako boli ustalené
suidom vo vyroku rozhodnutia) nepredstavuje porusenic prava na obhajobu, a preto nemoéze byt ani
adekvatnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Respektujuc uvedené, z pohladu dovolacicho sudu neméze obstat’ ndmietka spoc¢ivajica v nevykonani
konfrontacie obvineného s poskodenou a pripadne aj so svedkom Z. N..

Ni¢ na tom nemeni ani ta skutoCnost, Ze Krajsky sud v Nitre vo svojom prvom (zrusujlicom)
rozhodnuti, sp. zn. 1To/40/2016, z 8. jina 2016, zaviazal prvostupnovy sud vykonanim aj uvedenych
konfrontacii. Ako totiz vyplyva z predlozen¢ho spisového materidlu, okresny sud po vréateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie doplnil dokazovanie opatovnym vysluichom poskodenej, vysluchom znalkyne z
odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie dospelych, Mgr. Mariany Tapusikovej, ktora bola
pribratd do konania za uc¢elom skiimania osoby poskodenej, vysluchom znalca z odboru psycholégie,
odvetvia klinickej psycholdgie dospelych, Mgr. Karola Zabaka, ktory bol do konania pribraty za a¢elom
sktimania osoby obvineného a precitanim viacerych listinnych dokazov vratane pripojenych spisov (¢. 1
588-589). Okresny sud sa v sulade s pokynom krajského stidu zaoberal i tym, ¢i poskodena niesla
trestnopravnu zodpovednost’ za trestny Cin krivej vypovede. Ako zaroven vyplyva z odovodnenia
napadaného rozsudku (str. 2), okresny sud si bol dobre vedomy pokynu vykonat' aj vyssie uvedené
konfrontacie, hoci tak v kone¢énom ddsledku nerobil. Na zaklade takto novo-ustalenej dokaznej situacie
okresny sud prijal rozhodnutie, s ktorym sa bezvyhradne stotoznil aj Krajsky stid v Nitre, ked’ ako
ned6évodné zamietol odvolanie obvineného. Krajsky sud pritom sam na verejnom zasadnuti vykonanom
12. februara 2019 doplnil dokazovanie precitanim viacerych listinnych dokazov (¢. L 680).

V zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku std, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je
povinny vykonat’ ikony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Citované ustanovenie podla nazoru najvys$Sicho sudu nemozno chapat’ absolitne, a teda Ze inStancne
podriadeny std, po vrateni veci na nové prejedanic a rozhodnutie, musi za kazdych okolnosti
reSpektovat’ pravny nazor vyjadreny v kasatnom rozhodnuti nadriadeného stidu, resp. vykonat’ vSetky
nim nariadené ukony. Vynimka z tejto viazanosti Standardne nachadza svoje uplatnenie v pripade, ak na
hlavnom pojednavani d6jde k zmene skutkového stavu, z ktorého vychadzal odvolaci sid. Ak stcasne
zoberieme do uvahy, Ze v niektorych pripadoch vykonaniu nariadenych ukonov brania objektivne
okolnosti (napr. imrtie svedka, zniCenie dolezitych listinnych dokumentov vplyvom ohia, resp. vo
vSeobecnosti akékol'vek hmotné zniCenie ¢i strata nositela dokazu), ktoré vSak zaroven nesmu byt
prekazkou v tom, aby o veci konajuci sid rozhodol, potom je mozné obdobne pripustit’ aj vydanie
rozhodnutia v situacii, kedy opatovne konajici sud zisti, Ze uz na podklade vykonanych dokazov, a teda
aj bez vykonania vSetkych dokazov, ktorych vykonanie mu odvolaci sud nariadil, mu existujici dokazny
stav umoziuje rozhodnit’ o veci spdsobom, pri ktorom odstrani nedostatky a pochybenia, ktoré mu boli
odvolacim sudom vytknuté v kasaénom rozhodnuti. Uvedené, napokon, odzrkadluje legitimny zaujem na
racionalizacii trestného procesu v zmysle zasad hospodarnosti (procesnej ekondmie) a rychlosti konania.

Nerespektovanie zavizného pokynu bolo v danom pripade navy$e aprobované zo strany krajského sudu,
ktory sa s vys§§ie uvedenym postupom okresného stidu v plnom rozsahu stotoznil, ked’ v odévodneni
svojho uznesenia vyslovne uviedol, ze v konani predchadzajicom napadnutému rozsudku neboli
sposobené procesné chyby v takej intenzite, Ze by to odévodiovalo postup v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku. Odvolaci sud toto svoje stanovisko v d’alSej Casti napadaného uznesenia doplnil
konstatovanim, ze skutkové zavery boli sidom I. stupna ustalené v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Spachanie zalovaného skutku je obzalovanému spolahlivo preukazané priamym
dokazom - vypoved’ou poskodene;.

Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, ze obvineny v zavereCnej faze dokazovania na



hlavnom pojednavani konanom 25. septembra 2018 (t. j. po vydani kasacného rozhodnutia krajského
sudu), po dopyte okresné¢ho sudu v zmysle § 274 ods. 1 Trestného poriadku, nemal ziadne névrhy na
doplnenie dokazovania (¢. 1. 589). Hoci obvineny vo svojom odvolani, ktoré bolo podané cestou
obhajkyne 6. novembra 2018 (¢. 1. 614-616), vytkol nevykonanie dotknutych konfrontacii, na verejnom
zasadnuti konanom 12. februara 2019 pred Krajskym sudom v Nitre, obvineny ako aj jeho obhajkyia
zhodne a vyslovne do zapisnice o tomto tkone uviedli, Ze nemaji ziadne d’alSiec navrhy na doplnenie
dokazovania v odvolacom konani (¢. 1. 680). Krajsky stid v tzkej nadviznosti na to vyhlésil dokazovanie
za skon¢ené a udelil slovo na prednesenie kon¢enych navrhov.

V nazna¢enom smere najvyssi sud poukazuje na svoju vlastnu judikataru (R 116/2014, resp. aj ZSP
21/2010), podla ktorej, ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu
povinnost’ orgénov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestné¢ho poriadku), alebo rozhodnit, Ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku) (...). Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania
v zavereCnej faze sudneho konania je konéenym prejavom strany o disponovani s pravom na
navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania
jednoznacnym prejavom, ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a
teda, Ze ich berie spédt. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat za
porusenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Na adresu citovaného dovolacicho dovodu najvy$si sad in abstracto poznamendva, Ze jeho U¢inné
uplatnenie pripusta dve alternativy. Prvd umoziluje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku a
druha opréviiuje dovolatel'a uplatnit’ vyhradu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.
Za kazdych okolnosti v§ak musi ist’ o namietky pravne, nikdy nie skutkové, ked’ze to explicitne vylucuje
dikcia vety za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvys$si sud na podklade dovolania obvinené¢ho ¢i generalneho prokurdtora podla § 369 ods. 2
Trestného poriadku, pripadne oséb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, teda nemdze
preskimavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajuce stdy v konkrétnej veci vyhodnotili
dokaznu situaciu, nakol’ko k takejto ¢innosti nedochddza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych
ustanoveni (k tomu pozri R 57/2007-11, ZSP 46/2013-11, R 47/2014-1I). Inymi slovami, dovolaci sud je
zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci
dospeli niz§ie konajuce sudy. Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i sposobu, akym sudy
hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situdciu ako celok, teda nespada pod dévody dovolania v zmysle
prvého odseku § 371 Trestného poriadku.

Trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sa
dopusti ten, kto sa inému - chranenej osobe (konkrétne v tomto pripade blizkej osobe v zmysle § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona) vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou t'azkou ujmou
takym sposobom, Ze to mdze vzbudit' dévodnu obavu.

Nakolko z popisu inkriminovaného skutku (ktorym je dovolaci sud viazany) zretelne vyplyva, Ze
vyhrézka zabitim a podrezanim u poSkodenej vzbudila dovodnu obavu z jej naplnenia, je akakol'vek
d’alsia polemika na tito tému nadbyto¢na.

Len pre uplnost’ preto najvy$si sud podotyka, ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona musi byt vyhrazka v ktorejkol'vek z tam
uvedenych variant (v praxi moze nastat’ aj kumulacia viacerych foriem vyhrdzok) prednesend takym
sposobom, resp. za takych okolnosti, aby bola objektivne sposobila vzbudit doévodnu obavu z jej



uskuto€nenia, nie je v8ak nutné, aby dovodna obava bola v tom, komu a vyhrazalo, aj skutocne
vzbudena.

Pokial’ ide o naplnenie nevyhnutnej ,.kvality" vyhrazok v preskimavanom pripade, touto okolnost'ou sa
vo svojich rozhodnutiach dostatocne zaoberali nizSie konajuce study, a to obzvlast' krajsky sud (v tretom
odseku na str. 3 uznesenia), na ktorého zavery dovolaci stid v plnom rozsahu odkazuje.

Prave s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu - vyhrézanie sa fyzickou likvidaciou, predchadzajice
utoky obvineného voci poskodenej, za ktoré bol aj postihnuty a na¢asovanie predmetného incidentu, ku
ktorému doslo hned’ nasledujici deni po podmiene¢nom prepusteni z predchadzajiceho vykonu trestu
odnatia slobody, je absolitne vyli¢ené uvazovat' o pravnej kvalifikacii stthaného skutku v rovine
mozného priestupku ¢i o primeranosti aplikacie tzv. materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona.

Sumarizujic vyssie ustalené, nakol’ko namietky obsiahnuté v podanom dovolani, sa ocividne vymykaji
nielen deklarovanym, ale aj ostatnym dovolacim dévodom uvedenym v prvom odseku ustanovenia § 371

Trestného poriadku, najvyssi sid na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol dovolanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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