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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra 2020 v
Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho D. J. a spol. pre trestny ¢in lipeze spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 a iné o
dovolani obvineného A. S. proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave sp. zn. 6To/6/2019, z 11. aprila
2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. S.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sadu Trnava, sp. zn. 4T/301/2002, zo 17. maja 2017 bol (okrem inych aj)
obvineny A. S. uznany za vinného v bode 1/ vyrokovej Casti rozsudku zo spachania trestného ¢inu
lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

dna 14. februara 2002 v ¢ase o 08.15 hod v obci H., na ulici S., X. A. po vzijomnej predchadzajice;j
dohode spolocne s D. J., D. A.,, W. S., H. I. a A. S. lupeZne prepadli ob¢ana Talianskej republiky O. U.,
a to tym sposobom, ze H. 1. pod zamienkou spolo¢ného odcestovania zo Slovenskej republiky do
Talianska dohodla sa na stretnuti so O. U. v obci H., pricom ked’ sa na toto stretnutie dostavil, ihned’ na
to za jeho vozidlom zn. BMW, modrej farby, SPZ S. XXX C. zastavilo neustalené osobné motorové
vozidlo, z ktorého vyskoc¢ili X. A., D. A., W. S. a A, S., ktori O. U. nasilim posadili do ich vozidla,
natiahli mu na hlavu kuklu, udierali ho do hlavy péstami a jeden z nich mu prilozil piStol’ k spankovej
casti hlavy, pricom mu nasadili na ruky putd a X. A. lamanou talian¢inou mu povedal, aby zostal ticho,
priCom ho asi hodinu vozili v aute, nasledne mu na neznamom mieste odcudzili predmety zo Zzltého
kovu, a to zlaté hodinky zn. ROLEX 110 gramov, zlaty naramok s briliantmi 22 gramov, prsteil zo zlata
7 gramov s jednokaratovym briliantom, zlatd retiazka 140 gramov s priveskom JeziSa Krista s
briliantovymi o¢ami, ktoré mal pri sebe, peflazenku s hotovost'ou 4.000.000,- talianskych lir, financna
hotovost’ vo vyske 1.900 Eur a vo vySke 2.500 USD a kreditné karty, z ktorych A. S. vybral finan¢nu
hotovost’ spolu vo vyske 738,02 Eur, D. J. odviezol motorové vozidlo zn. BWM, modrej farby, SPZ B.



XXX C. z obce Zelene¢ do mesta Sered’, ¢im mu sposobili $kodu vo vyske 615.215,71 Sk (20.421,42
Eur), pricom O. U. utrpel 'ahké poranenie - odreniny na oboch dolnych koncatinach s nezistenou dobou
lieCenia.

Za to bol obvinenému podla § 234 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim
§ 40 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.
Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 bol obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZzeny a podla § 59 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 31.
decembra 2005 mu bola ur¢ena skuSobna doba vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 stid obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ po§kodenému O.
U, nar. X. W. XXXX, bytom D., J. (VI), A. B. J. X $kodu vo vyske 738,02 Eur. Podla § 229 ods. 2
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 sud odkézal poskodeného so zvyskom néroku na
nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky stud v Trnave ako odvolaci stid rozhodujici na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol uznesenim, sp. zn. 6To/6/2019, z 11. aprila 2019 tak, Ze odvolanie obvineného podla § 256
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 zamietol.

Obvineny A. S. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho stidu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom) a podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’).

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineny namietal, ze prvy vysluch poSkodeného U.,
ktory sa uskuto€nil bez tlmocnika, je procesne neexistujucim tikonom. Sud d’alej nevykonal dokaz, kde
je pri vyberani penazi na fotke kamery bankomatu odfoteny svedok Stiskal. Rozsudok sudu prvého
stupna je zaloZzeny na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a je zaloZeny tieZ na
nespravnom pravnom posudeni veci. Bol poruseny zakon v ustanoveni o spolupachatel’stve a lapezi -
obvineny mal byt’ spravne stihany pre pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222
ods. 1 Trestného zdkona t¢inného do 31. decembra 2005. Sud nevykonal dokazy, ktoré urcuji vyznam
chraneného zaujmu. Podla ndzoru obvineného narok na nahradu $kody nebol uplatneny riadne a vcas.
Obvineny d’alej dodal, Ze pripravné konanie bolo vedené nespravodlivo a nezdkonne. Std nevyhodnotil
vSetky dokazy a nemal vykonané niektoré dokazy, vratane nevyhnutne potrebnych. V danej veci nedoslo
k samostatnému ustaleniu objektu a objektivnej stranky trestného ¢inu u kazdého obvineného. Sud
nekonal procesne spravne; konanie na odvolacom sude bolo nespravodlivé. Obvinenému bol trest
uloZzeny len preto, Ze nebol odsudeny anipo sedemnéstich rokoch trvania trestného konania. Sud
nepresvedc¢ivo odovodnil uc¢el a druh trestu podla § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Trestného zakona u¢inného
do 31. decembra 2005, nakol’ko stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ je vzhl'adom na odstup ¢asu
od jeho spachania nepatrny. Z doévodu neprimeranej dizky trestného konania obvineny Ziadal zastavit
trestné stthanie podla § 223 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. h) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra
2005 s poukazom na mysli Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdéd. Rozhodnutie je
samo o sebe ,,nevysvetlitelné a neoddvodnitelné”". S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid rozhodol tak, Ze ,,postupom podla § 382a
Trestného poriadku z dévodu podla § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6To/6/2019, z 11. aprila 2019 a vrati vec inému senatu, aby tento sud zrusil
rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/301/2002, zo 17. méja 2017 a sdm rozhodne tak, Ze
obvineného oslobodi spod obzaloby".

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566



ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a zistil, ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 a naslL
Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu
doévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvysSicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani



vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod by mohlo dojst len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezakonnym spoésobom, ¢o
sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESIP z 2. februara
2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko -
rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-
Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15. decembra 2011, a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naplit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),



resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkove"
preskiimanie rozhodnuti stidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajiicej v tom, ze v pévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Ku konkrétnym dovolacim namietkam obvinené¢ho najvyssi sud po prezreti prislusnej casti predlozeného
spisu konStatuje, ze prva vypoved posSkodeného O. U. uskutoénenu 8. marca 2002 skuto¢ne prelozila
partnerka obvineného K. C., ku ktorej menovany poskodeny uviedol, Ze rozumie po slovensky i po
taliansky (¢. 1 95 a nasl. spisu). Nésledne vSak boli vSetky vypovede poskodeného urobené za ucasti
tlmo¢nicky Mgr. Marcely Kupcikovej, priCcom je potrebné poznamenat, ze hned bezprostredne
nadvézujuca vypoved poskodeného bola realizovana len o 5 (pat’) dni neskér, a sice 13. marca 2002 (€.
1. 100 a nasl. spisu). V ramci tejto vypovede poskodeny naviac vyslovne uviedol, Ze: ,, ... po pouceni a
oboznameni sa s predmetom vysluchu uvadzam, ze tlmoéni¢kou mi je pre¢itana moja vypoved, ktora
som vykonal diia 8. marca 2002, pred vySetrovatelom prostrednictvom mojej priatelky C. K. ... tuto
moju vypoved, ktord mi teraz bola pre€itand a s ktorej obsahom ja inak suhlasim, ale tato vypoved’
dopliiam v tomto zmysle, Ze obchod v Trnave som otvoril 10. aprila 2001 ..." (&. 1. 101 spisu).

Najvyssi std preto prijal zaver, e obvinenym namietané pochybenie OCTK pri prvom vysluchu
poskodeného nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za chybu takého charakteru a z&dvaznosti, ktord by
bola sposobild naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko toto
bolo z materidlneho hladiska postacujucim spdésobom zhojené tak, ako je uvedené vysSie. Inak
povedané, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze poskodeny bol oboznameny s obsahom jeho
predchadzajiicej vypovede pretimocenej povodne jeho priatelkou, ktord mu bola timo¢nickou pribratou
do konania zdkonnym spdsobom precitana a s ktorou vyslovne vyjadril riadne zaprotokolovany suhlas,
priCom nasledne tuto doplnil tak, ako je uvedené vys$sie. O to viac, ak uz odvolaci sud v od6évodneni
uznesenia explicitne konstatoval, Ze obhajca obvineného mal predsa moznost’ (ktort aj riadne vyuzil)



vypocuvat’ poskodeného U. a klast’ mu na hlavnom pojednavani otazky (vid’ str. 6 odsek piaty uznesenia
odvolaciecho sudu).

Mozno uzavriet, Ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané zakonnym spdsobom a nasledne
tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj naleZite vyhodnotené. To plati aj o
preukazani vyberu penazi z bankomatu zo strany obvinené¢ho a vypovedi svedka U. O. (ktory okrem
iného opoznal obvineného ako osobu, ktord vyberala peniaze z bankomatu) (¢. 1. 132 spisu). Z toho
plynie zaver, ze skutoc¢nosti zistené¢ vysluchom poskodené¢ho O. U. nepredstavuji v trestnej veci
obvineného jediny usvedCujuci dokaz. K tomu sa ziada najvy$Siemu sudu poukazat najmid na
nepochybne usved¢ujuce vypovede obzalovanych I. a A. ako aj vypovedi svedkov L., M. a uz skor
uvedeného O.. Opidtovne mozno primerane odkazat' na obsah odévodnenia uznesenia odvolacicho stdu,
ktory sa s takto zistenym skutkovym stavom vysporiadal jasnym a zrozumitelnym spdsobom. Za takej
situacie je z hladiska ustavnej konformity plne postacujuce, ak najvyssi sud v podrobnostiach znovu
odkdze na obsah rozhodnuti skér vo veci konajicich a rozhodujicich sudov bez potreby ich
duplicitného opakovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sud odmietol ako zjavne nedévodna.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlcanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného



trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in§tancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoc¢ne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatérne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druht ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k
preskimaniu rozhodnuti sidu nizSicho stupiia.

S poukazom na vys$sie uvedené obvineny skratka nemdze ,,zostat’ prekvapeny”, ked’ najvyssi sud jeho
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoii okrajovo
stladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmienovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud preto pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kli€ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny A. S.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku studu prvého stupiia. Popisanému skutkovému stavu
plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postdeni konania obvineného ako trestného ¢inu lipeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona G¢inného do 31.
decembra 2005. Pouzita pravnu kvalifikaciu podla citovaného ustanovenia oddévodiiuju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznacenych trestnych ¢inov.

Najvys$si sud nezistil pochybenie sidov niz§icho stupiia ani pri ukladani trestu obvinenému. Okresny std
Trnava spravne postupoval, ked’ sa pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud riadil zdsadami
uvedenymi v § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 -
poziadavkou splnenia ucelu trestu tak, aby tento ochranil spolo¢nost’ pred pachatelom trestnej ¢innosti a
sucasne bol nastrojom vSeobecnej a individualnej prevencie. Zohl'adnil pritom sposob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polahCujuce okolnosti a osoby obzalovanych, ich
pomery a moznost’ ich napravy. V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ na vskutku vystizné konstatovanie
vyjadrené v odovodneni uznesenia odvolacicho sudu: ,,je pravdou, ze uplynulo dost’ rokov od spachania
skutku a mozno ustalit, Ze spolo¢enska nebezpecnost’ ¢inu je nizSia ako v ¢ase spachania skutku, avSak



nie taka, aby sudy mohli povedat’, Ze nejde o trestny ¢in", s ¢im sa v plnom rozsahu stotoznil aj najvyssi
sud.

Sudy zaroveii spravne zohl'adnili dizku studneho konania, ktora s poukazom na ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, predstavovala dovod na mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody podla § 40 ods. 1 Trestného zakona Gi¢inného do 31. decembra 2005 (v sti¢asnosti mimoriadne
znizenie trestu ust. § 39 ods. 1 Trestné¢ho zékona).

Najvyssiemu sudu zaroven nie je zrejmé, ako obvineny dospel k zaveru, ze narok na nahradu Skody
nebol uplatneny riadne a véas, ked po zbeZznom preskiimani prislusnej Casti predloZzeného spisu je
zrejmé, ze tak poskodeny O. U. preukazatelné urobil (€. 1. 98, resp. 107 a nasl. spisu).

Z vyssie vyjadreného vyplyva, ze v trestnej veci obvineného nie je splneny ani dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Zostavajiucou dovolacou namietkou sa obvineny domahal vyslovenia nepripustnosti trestného stihania z
dovodu neprimeranej dizky trestného konania, odvolavajic sa na Dohovor o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. K tomu najvyssi stid povazuje za potrebné uviest, ze tito namietku dovolatel
nespravne podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Uvedena
namietka by (ak by samozrejme bola z vecného hladiska aj skutocne pravne sposobilou namietkou, k
gomu sa najvy$si sud vyjadri v d’alsom texte tohto uznesenia) mohla napiiat’ dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, a to s poukazom na nasledovné:

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podmienky nepripustnosti trestného stihania st v Trestnom poriadku taxativne vymedzené nasledovne:

Podl'a § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v
nom pokrac¢ovat’ a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premlCané,

b) ak ide o osobu, ktord je vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stdu, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany,

¢) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo prévoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stthania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusengé,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat’,
alebo

g) ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva.

V citovanom ustanoveni je upravena nepripustnost’ trestného stihania, ktora tvori pravnu prekazku toho,
aby sa trestné stihanie zacalo, alebo aby sa v zaCatom trestnom stihani pokracovalo, a to spravidla v
case, ked’ trvaji dovody nepripustnosti. Na zacatie trestného stithania alebo jeho pokracovanie je
potrebné, aby boli splnené urcit¢é podmienky ustanovené ustavou alebo zakonom. Nepripustnost’
trestného stihania je tieZz prekazkou na uplatnenie niektorych dal§ich procesnych prostriedkov, ako je
napr. zaistenie osOb. Trestny poriadok <. taxativne ustanovuje v § 9 dovody nepripustnosti trestného
stihania (pozri aj vynimku z tejto nepripustnosti v ods. 3, ktora umoznuje dotknutej osobe zvratit’ G¢inok
nestthatelnosti). V pripade existencie tychto dovodov v postupe pred zaCatim trestné¢ho stihania (§ 96
Trestného poriadku) prokurator alebo policajt odlozi vec podla § 197 <. ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku bez toho, aby zacal trestné stihanie. V pripade existencie tychto dovodov po zacati trestného



stihania alebo v jeho priebehu (§ 199 Trestného poriadku) prokurator alebo policajt (ak nebolo vznesené
obvinenie podla § 206 <. ods. 1 Trestného poriadku) zastavi trestné stihanie podla § 215 <. ods. 1
pism. d) Trestného poriadku. V pripade, ak takyto dévod nastane v sudnom konani, sud zastavi trestné
stthanie v S§tadiu preskumania obzaloby podla § 241 <. ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku alebo
predbezného prejednania obzaloby podla § 244 <. ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, na hlavnom
pojednavani podla § 281 <. ods. 1 Trestného poriadku alebo mimo hlavného pojednavania podla § 290
<. ods. 1 Trestného poriadku, v odvolacom konani podla § 320 <. ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
na verejnom alebo neverejnom zasadnuti podl'a § 326 <. ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

V pripade, ak bolo prokuratorom alebo sidom zastavené trestné stihanie obvineného, pravoplatnostou
tohto rozhodnutia vznika prekazka veci rozhodnutej (prekazka rei iudicatae), ktord znemoziuje dalej
viest’ trestné stihanie proti obvinenému pre ten isty skutok. Vynimku z prekazky veci rozhodnutej
predstavuje konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. K dévodu nepripustnosti trestného
stihania prihliadajii organy ¢inné v trestnom konani a sudu ex offo ihned’, ako sa o lom dozvedia. Z
tohto dovodu nie je potrebné, aby tento dévod uplatnila dotknuta osoba.

Zastavenie trestného stihania obvineného pre nim uvadzant skuto¢nost’ - dizku trestného stihania nema
ziadne opodstatnenie. Dizka trestného konania nie je v zmysle platnej a u¢innej pravnej upravy v ziadnom
pripade dovodom pre zastavenie trestného stthania. Ak sa obvineny (zjavne) domaha zastavenia
trestného stthania s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, je treba dodat’, Ze stdy dizku
sudneho konania obvinenému zohladnili za sti¢asnej prednostnej aplikacie medzinarodnej zmluvy uz pri
ukladani trestu (s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd).
Takyto postup mdze najvyssi sud oznacit’ za pravne perfektny a suladny s doterajSou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit.

Najvyssi sud v tejto stvislosti poznamenava, ze zastavenie trestného stihania obvineného z uvedeného
dovodu v sucasnosti platny a u€inny Trestny poriadok jednak vyslovne neupravuje, avSak pri tejto
otazke je nutné pouzit’ argumentaciu s odkazom na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého Statne organy modzu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon. V trestnom konani sa potom tato eclementarna zasada prejavuje vo viacerych
ustanoveniach Trestného poriadku, kde je expressis verbis zdoraziiované, ze organy ¢inné v trestnom
konani alebo sud musia nevyhnutne dodrzat’ zdkonny postup, pri€om zvyraznit' mozno zékladné zasady
trestného stthania, a to zasadu stihania len zo zdkonnych dovodov (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku) a
zasadu legality (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku). Uvedené v suhrne znamena, Ze aj na vzniknuté prietahy
v trestnom konani je mozné reagovat’ len zakonnym spésobom, teda v medziach zakona.

Ak obvineny argumentuje tym, ze dovodom na zastavenie trestného stthania obvineného by malo byt
prednostné pouzitie medzinarodnej zmluvy (¢1. 154c Ustavy Slovenskej republiky) s pouzitim § 9 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, a to s prihliadnutim na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a na to sa vztahujicu judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava so sidlom v
Strasburgu, tak treba uviest’ nasledovné:

Je nesporné, Zze v zmysle vysSie ozna¢eného ¢lanku Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd ma kazdy pravo, aby bola jeho zalezitost spravodlivo prejednand a rozhodnutd sudom v
primeranej lehote. Nijak vSak nemozno dospiet’ k pravne udrzatelnému zaveru, podla ktorého by bolo
vyslovne priznané obvinenej osobe pravo na to, aby v pripade existencie prietahov (a to i extrémnych)
bolo potrebné jej trestné stthanie zastavit. Naopak, najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne
konStatuje, Ze zastavenie trestného stihania obvineného pre prietahy v konani je bez d’alSiecho nezdkonné
a neprijatelné (vid' napr.: uznesenie, sp. zn. 4To/44/03, z 3. septembra 2003, uznesenie, sp. zn.
5To/3/2004, zo 17. februara 2004, rozsudok, sp. zn. 1To/8/2012, z 10. decembra 2014, uznesenie, sp.
zn. 2Tost/11/2014, z 27. maja 2014, uznesenie, sp. zn. 4Tost/1/2013, z 22. januara 2013, rozsudok, sp.
zn. 5To/14/2015, z 3. marca 2016, uznesenie, sp. zn. 2Tost/37/2016, zo 6. decembra 2016, uznesenie,
sp. zn. 1TdoV/14/2015, zo 14. decembra 2016).



Nad ramec vyssie uvedeného je potrebné dodat’, Ze momentom spachania trestného ¢inu vznika medzi
jeho pachatelom a §tatom zakladny hmotnopravny vzt'ah, ktory vyvolava komplex pravnych nasledkov.
Jednym zo zékladnych nasledkov spachaného trestného ¢inu je potreba jeho nalezitého zistenia a
nasledné spravodlivé potrestanie pachatela (§ 1 Trestného poriadku). Povedané inak, §tat preto
prostrednictvom organov k tomu uré¢enych rozhoduje o obvinenych z trestnych ¢inov a zaistuje ich
pripadné potrestanie. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nielen pravom, ale
predovsetkym povinnost'ou tychto organov (vid’ rozsudok najvys$ieho sudu, sp. zn. 5To/14/2015, z 3.
marca 2016).

Tym nie je dotknuty zaver, ze prietahy v trestnom konani, ktoré svojim postupom sposobili, alebo spolu
zavinili §tatne organy, st takou skuto¢nostou (okolnostou), ktora spravidla vyvolava urcité pravne
nasledky. Je zname, ze judikatira Europskeho sudu pre ludské prava, ale i rozhodovacia ¢innost’
ustavnych stdov vyvodzuje z porusSenia pravidla plyniceho z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (rozhodnutie veci v primeranej lehote) sankcie voéi Statu, pricom
spravidla byva stazovatelovi ako forma spravodlivého zadostu¢inenia poskytnuta penazna nahrada za
sucasného kon$tatovania porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, resp. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V pripade trestného procesu viak u obvineného
v dosledku vzniku neopodstatnenych prietahov zo strany $tatu prichadzaju do tvahy jednak penazné
prostriedky napravy neprimeranej dizky trestného konania (priznanie finanéného zadostudinenia), aviak
stale aktualnejSie su aj prostriedky nepefiaznej napravy neprimeranej dizky konania. To znamena, Ze
vzniknuté priet'ahy v konani mézu potom znaénym spdsobom determinovat’ vyrok o treste u pachatela
trestného ¢inu.

V nadvéznosti na vys$ie uvedené mozno preto zhrnut, ze zastavenie trestného stihania obvineného len
pre tu skuto¢nost, Ze vec nebola prejednana a rozhodnuta v primeranej lehote, nema v sucasnosti v
podmienkach slovenskej pravnej upravy svoje vyjadrenie, a preto ani opodstatnenie. Dirka konania,
ktord s prihliadnutim na obtiaznost’ veci, postoj obvinené¢ho k trestnému stihaniu a procesny postup
organov &innych v trestnom konani alebo siidu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v
porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora moéze odévodnit’ pri ukladani trestu pouzitie
mimoriadneho zmieriovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom (primerane pozri R 10/2011).

Preto najvys$si sud nezistil naplnenie ani dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku.

Nakol’ko najvy$si sud s poukazom na vysSSie konS§tatované nezistil naplnenie Ziadneho z ddvodov

dovolania namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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