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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kafiu na neverejnom zasadnuti konanom 9.
decembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. G. pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Trestného zakona, o dovolani obvineného A. G. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 6To/110/2019 z 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. G.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1Tk/1/2018 z 28. juna 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/110/2019 z 19. novembra 2019 - ktorym na podklade odvolania
prokuratora doslo len k formalnej korekcii vyroku o treste prvostupnového rozsudku, avsak bez jeho
obsahovej zmeny, ked” odvolanie obvineného odvolaci sid postupom podla § 319 Trestného poriadku
ako nedovodné zamietol - bol obvineny A. G. uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, zZe

- od presne nezisteného ¢asu, najmenej vSak od oktdbra 2015, si na presne nezistenych miestach na
uzemi SR kupoval alebo inak zadovazoval psychotropnu latku - pervitin, a to najméd od A. A. z N. (od
neho aj na dlh), O.L. z H H. a dalSich dvoch nestotoznenych oséb z N. N. a z A., ktory nasledne
previezol do miesta svojho bydliska a ¢ast’ z neho po predavkovani a prebaleni na mensie jednotlivé
davky do plastovych sackov s uzaverom predaval kone¢nym spotrebitelom najmi v mieste bydliska a
taktiez v blizkom okoli, a to minimalne osobam: W. N., A. N., O. S., U. U, O.X.,, M. B.aF. W, ato az
do diia 29.01.2017, kedy bol zadrzany a kedy bola na zadklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného stdu Trnava vykonand domova prehliadka v mieste jeho bydliska - v byte ¢. XX v H. H. na
ulici Z.. XXX/X, po¢as ktorej boli zaistené psychotropné latky, pri¢om podra znaleckého posudku KEU



PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197 i§lo o:

- biely kryStalicky material s hmotnostou 57 mg, s priemernou koncentraciou 75,6% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuceho 43 mg absolitneho metamfetaminu v hodnote minimalne 2,85,-€,

- biely kryStalicky materidl s hmotnostou 489 mg, s priemernou koncentraciou 74,3% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 363 mg absolitneho metamfetaminu v hodnote miniméalne 24,45,-€,

- biely krystalicky material s hmotnostou 2742 mg, s priemernou koncentraciou 74% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 2029 mg absolitneho metamfetaminu, v hodnote minimalne 137,10,-€,
priCom metamfetamin je podla zdk. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvinenému uloZeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. 1) a §
38 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam,
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona bol obvineny zaradeny na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia veci:

- mobilny telefon zn. Coolpad striebornej farby s IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou Telekom ¢. XXXXXXXXXXX, XXXXXXX-XL, SIM kartou
Orange ¢. XXXXXXXX,XXXX, s micro SD kartou 4 GB zn. Kingston,

- mobilny telefén zn. Motorola Sedej farby bez IMEI ¢isla,

- plastova nadobka (stopa ¢. 3),

- plastovy sac¢ik (stopa €. 6),

- plastovy sac¢ik (stopa ¢. 7),

- plastovy sacik (stopa €. 13),

- digitalna vaha SL-100B striebornej farby (stopa ¢. 14),

- 2 ks injek¢né strickatky o objeme 3 ml so zatavenym koncom, jedna so zvySkami bieleho prasku
(stopa €. 15), a

- 1 ks plastovy sac¢ik (stopa ¢. 16).

Sucasne bolo obvinenému ulozené podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zidkona ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny aj ochranny dohlad na 2 roky s
urcenim konkrétnych povinnosti v zmysle § 77 ods. 1, ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) a § 51 ods. 4 pism.
j) Trestného zékona.

V tejto trestnej veci podal obvineny (odsudeny) prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku. Z obsahu dovolania
vyplyva, Ze smeruje proti rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj proti rozsudku odvolacieho studu.

Konkrétne v iom obvineny namietal, Ze postupom prvostupiiového sidu a odvolacicho stidu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v troch taziskovych smeroch: porusenic zasady
kontradiktornosti konania (zamietnutie navrhov na doplnenie dokazovania), poruSenie zasady in dubio
pro reo a porusenie prava na spravodlivy proces. V prvotnych ukonoch sa vo veci k spachaniu skutku
priznaval, Siroko opisal pachanie trestnej ¢innosti. Napriek tomu neurobil na hlavnom pojednéavani
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Branila mu v tom pravna kvalifikacia skutku -
spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona.

Po skonceni dokazovania, obhajca v ramci zavere¢nej re¢i predniesol navrh, aby sud uznal obvineného
na zaklade vykonaného dokazovania podl'a miernejSiecho ustanovenia zakona, konkrétne podla § 172 ods.



1 pism. c) a pism. d) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani 17. juna 2019 rozhodol prvostupiiovy sud vo vztahu k obvinenému o zmene
pravnej kvalifikacie (¢im dos$lo k sprisneniu) a po tejto zmene navrhol obhajca doplnenie dokazovania,
ktoré sud odmietol.

Vo vztahu k obvinenému sa pocas celého konania nevykonavali ziadne dokazy na ustalenie po¢tu osob,
voéi ktorym sa mal dopustit’ trestnej ¢innosti - ani v pripravnom ani v sidnom konani. Obhajoba 26.
jana 2019 navrhla v konani vypocut’ svedkov - osoby, ktoré boli u¢astnikmi telefonickych stanic
zachytenych a zaklade ITP.

Napriek tomu sud prvej in§tancie v odovodneni rozsudku vo vzt'ahu k nemu konsStatoval, ze ,,vysledky
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani umoziovali bez rozumnych pochybnosti rozhodnutie
sudu tak, ako bolo ustalené vo vyroku II. rozsudku... . Okrem uvedeného konstatovania sa sud prvej
inStancie Ziadnym sposobom bliz§ie nevysporiadal s nd&vrhom obhajoby na doplnenie dokazovania a tento
zamietol.

Sud prvej inStancie si automaticky osvojil zaver, ze komunikacia medzi nim a d’al§imi osobami sa
bezprostredne tykala drog. Tento zaver je absolutne neprijatelny, nakolko ziadna komunikacia ani v
jednom pripade neobsahuje oznacenie ,,drogy" ¢i iny vyraz,ktory by bol ich synonymom. Zamietnutim
navrhov na doplnenie dokazovania bolo vyrazne porusené jeho pravo na obhajobu. V takomto pripade
mala byt aplikovand zasada in dubio pro reo, kedZe sud bez d’alSich dokazov nemdze automaticky
neurciti komunikaciu povazovat za komunikaciu o drogach.

Citanie sprav z telekomunika¢nych prevadzok ziskanych pouzitim ITP vykonal sud z vlastnej iniciativy a
nie na navrh strany. TaktieZ sud z vlastnej iniciativy zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, ¢o je v rozpore
so zasadou kontradiktornosti konania. Sud nema zistovat’ objektivnu pravdu za kazdu cenu.

Prokurator uz v samotnej obzalobe neuniesol dokazné bremeno, nakolko nekonkretizoval listinné
dokazy, ktoré chce na hlavnom pojednavani vykonat. Z hladiskaviny nemozno navrhnut obozndmit’
,,cely obsah vySetrovacicho spisu”, tak ako je uvedené v obzalobe. Takyto navrh prokuratora nie je
mozné povazovat’ za dokaz.

Sud prvej inStancie prekrocil svoju pravomoc, ked z vlastnej iniciativy vykonal ddkazy v jeho
neprospech, pricom na druhej strane formalisticky a bez hilbSicho odovodnenia sprisnil pravnu
kvalifikaciu.

Odo6vodnenia napadnutych rozhodnuti st vo vztahu k obvinenému nedostato¢né a arbitrarne. Vyrok o
vine bol len stroho odévodneny, o je v rozpore s judikatirou Ustavného sidu SR, ako aj Eurépskeho
sudu pre l'udské prava.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, mal pachat’ trestnti ¢innost’ po dlhsi €as, ¢im bol naplneny
kvalifikaény znak zavaznejSieho sposobu konania. Sud predmetny kvalifikaény znak ustalil na zéklade
konstatovania, ze obvineny pachal od oktébra 2015 do 29. januara 2017 a teda i§lo o dlhodobo pachant
trestnu ¢innost. Toto konStatovanie je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Taktiez v ramci
dokazovania nebola preukézand jeho aktivita smerujiica k predaju drog inym osobam. Takéto ustilenie
len na zaklade jeho vypovede (obvineného), v ktorej uviedol konkrétne mena osob, sa javi ako pred¢asné
a nepreukazané vzhladom na zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania- vypocutie tychto svedkov.
Ak péachatel’ preda drogy trom a viacerym osobam, nemozno toto konanie kvalifikovat’ ako konanie na
viacerych osobach.

Na zédver navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona a zrus$il napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trnave, ako aj rozsudok Okresného sudu Trnava a vec vratil na opdtovné prerokovanie
prislusnému sudu.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava tym sposobom,
ze s namietkami uvedenymi v dovolani sa vysporiadali oba vo veci konajiice sudy v oddvodneniach
napadnutych rozsudkov. Co sa tyka argumentacie obhajoby o prekroGeni pravomoci stiidu vykonanim
dokazovania je potrebné uviest, ze zakladné¢ zasady trestného konania zakotvené v § 2 ods. 11
Trestného poriadku davaju sudu moznost vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Preto takéto
tvrdenie obhajoby je absolitne neprijatelné.

Sud I. stupnia v pisomnom odévodneni rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vylozil, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové tvrdenia a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov.



Krajsky sud v Trnave sa taktieZ podrobne vyjadril k jednotlivym namietkam obzalovaného uvedenych v
odvolani, ktoré st totozné s dovolacimi namietkami.

Oba sudy rozhodli vo veci zdkonne, na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Trestna ¢innost’
obvineného bola jednoznacne a nepochybne preukazana dokazmi, ktoré boli zabezpecené v priebehu
pripravného konania a v konani pred stidom.

Navrhla preto, aby dovolaci stid podané dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol
ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislugnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Pokial' dovolatel' formuloval dovolanie tym sposobom, ze nim napada aj prvostupiiovy rozsudok aj
rozsudok odvolacieho stdu, dovolaci sud zdoéraziuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujuce) tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z ustanoveni § 368 ods. 1 pism. h) a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku (v ich systematickej nadvéznosti), konkrétne z podmienky, podla ktorej obvineny méze podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo aj
rozhodnuté [obdobne vid’ aj rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,R") pod ¢. 18/2007, resp. i odévodnenie rozhodnutia pod €.
22/2009].

Dovolanie obvineného preto dovolaci hodnotil ako podané proti rozsudku odvolacieho sudu (Krajského
sudu v Trnave), bez ohl'adu na fakt, Zze dovolatel’ de facto vytykal chyby aj prvostupiiovému konaniu a
rozsudku stdu I. stupia.

Najvys$si sud zdoraziluje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci stid posudzujic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje,ze podané dovolanie
je obsahom totozné s odvolanim uplatnenim obvinenym pred odvolacim sudom a uz odvolaci sud sa s
namietkami obvineného vysporiadal v odvolacom konani.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, konStantna judikatura
pravo na obhajobu v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu chape ako vytvorenie zadkonného



procesného ramca na redlne uplatnenie procesnych prav obvineného (resp. aj prostrednictvom obhajcu)
v trestnom konani. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové
prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektoré¢ho z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod (napr. ak obvineny nemal v konani obhajcu pri existencii
dovodov povinnej obhajoby).

K namietke obvineného, Zze sudy v pdvodnom konani nevyhoveli jeho navrhom na doplnenie
dokazovania, dovolaci std konStatuje, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania mdze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania, a zaroven existuji dalSie skuto¢nosti naznaCujice, Ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim studu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak najvy$si stid nezistil, Ze by konanie vedené voci
obvinenému bolo uskuto¢tiované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru.

Prvostupniovy std na hlavnom pojednavani 28. juna 2019 odmietol navrh na doplnenie dokazovania
vypocutim svedkov, ktorym mal obvineny (v zmysle tzv. skutkovej vety) predavat drogy.
Prvostupiiovy sud vSak v rozsudku (na strane 71) dostatocne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o vykonanie
takychto dokazov bolo netcelné. Obvineny vo svojom odvolani dal totozny navrh na doplnenie
dokazovania vysluchom predmetnych svedkov, na ¢o odvolaci sud reagoval v odvolacom rozsudku (na
strane 25), v zaveroch sa stotoznujuc so zavermi stdu I. stupia v tejto otazke.

Podstatou dovodu odmietnutia dokazovania v rozsahu navrhovanom obvinenym bol zaver sudov oboch
stupnov, zZe Slo o otazku uz dostato¢ne preukazanti skér vykonanymi dokazmi. Dokazom je pritom aj
vypoved samotné¢ho obvineného, ktory sa priznal k Zalovanej trestnej ¢innosti (ku skutku obzaloby, ked’
jeho obhajobné namietky smerovali len proti pravnej kvalifikacii skutku), a navySe aj adresne vypovedal
o tom, ktorym konkrétnym osobdm psychoaktivnu latku predaval (W. N., A. N., O. S., U. U,, 0.X., M.
B. a F. W.). Tuto vypoved sudy v povodnom konani hodnotili ako pravdivi v kontexte dokazne
zaistenej a vykonanej komunikacie ako vysledku pouzitia informaéno-technickych prostriedkov.

Za tychto okolnosti, pokial sidy v pdévodnom konani dospeli k zaveru o dostatoénom rozsahu
vykonaného dokazovania a teda nadbyto¢nosti vykonania inych dokazov k danej otazke, z ktorého
dovodu odmietli navrh obvineného na vykon d’alSich dékazov za podmienok uvedenych § 272 ods. 3
Trestného poriadku a aj v odévodneniach rozhodnuti v ramci dvojin§tanéného postupu v poévodnom
konani svoje uvahy a zavery k takému postupu dostato¢ne vysvetlili neporusili obhajobné pravo
obvineného (v danom pripade pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle § 168 ods. 2
Trestného poriadku), aby tak bol naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. NavySe pokial sa obvineny tymto spdsobom domédhal posudzovania potreby vykonania
konkrétneho rozsahu dokazovania nad ramec uz vykonaného v pdévodnom konani, ktoré sudy v
poévodnom konani vyhodnotili ako dostatocné, takéto postdenie dolezitosti navrhovanych (a v
povodnom konani odmietnutych) dokazov nie je mozné bez hodnotenia v pévodnom konani vykonanych
dokazov, ¢o nardza na limit pre dovolaci sud vysloveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v
zmysle ktorého spravnost’ a uUplnost’ zisteného skutku nemdze dovolaci sud skimat’ a menit’ (predaj
pervitinu konkrétny osobam pritom v tzv. skutkovej vete prvostupiiového rozsudku skutkovo ustaleny
bol).

Pri posudzovani existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku,
ako uz vyplyva z uvedeného, je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného A. G. to teda znamena, ze pre dovolaci



sud su rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny spachal skutok spésobom uvedenym v
rozsudku sudu I. stupila, s ktorého skutkovymi zdvermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci std (ked’ z
podnetu odvolania obvinené¢ho vyrok o vine prvostupiiového rozsudku nezmenil).

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvara, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku rozsudku
sudu I. stupna poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zdkona.

Pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona je ¢in spachany na osobe, ak pachatel’ omamnu latku,
psychotropnt latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism.
a) az c¢) tohto ustanovenia (doviezol, kipil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej
vlastné pouzitie alebo na d’alSiu distribiciu a ktora teda nie je posSkodenym. Od tohto sa potom odvija
posudenie znaku ,,na chranenej osobe" v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
a ,,na viacerych osobach" v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona. (R
15/2015; sp. zn. 2Tdo/35/2014). Skutok uvedeny v odsudzujuicom rozsudku teda zodpovedéa spachaniu
¢inu na viacerych osobach, pretoze obvineny podla ustidlené¢ho skutku predaval drogu viacerym
osobam, konkrétne siedmim, za ucelom konecnej spotreby a teda spachal trestny ¢in na viacerych
osobach.

Najvyssi sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ obvineného, Ze prave jeho priznanie a uvedenie
konkrétnych mien os6b (uz v ramci pripravného konania), ktorym drogy (pervitin) predaval, malo za
nasledok zmenu pravnej kvalifikacie zo strany prvostupiiového sudu postupom podla § 284 ods. 2
Trestného poriadku. Ked'Zze podla predmetného ustanoveniaje takato moznost sidu dana (upravenie
pravnej kvalifikacie oproti podanej obzalobe), takéto konanie bolo v stlade so zakonom. Preto nemozno
sthlasit’ s dovolatelom, ze prvostupiiovy sud iniciativne vykonaval dokazovanie v neprospech
dovolatela, ¢im porusil zésady trestného konania, kedZze tato skuto¢nost’ vyplynula z vykonaného
dokazovania.

K osobitnému kvalifikaénému pojmu ,,po dlh§i ¢as" dovolaci stid uvadza, Ze dlh§im ¢asom sa rozumie
Gasovy usek, ktorého dizka je ovplyvnend "intenzitou" trestného &inu (to znamend zavaznostou
trestného ¢inu z hladiska vysSky zdkonom ustanovenej trestnej sadzby). Vseobecne pre vSetky pripady
nemozno vymedzit' aky ¢as sa povazuje za dlhsi. V pripade, ak pdjde o trestny ¢in s vySSou trestnou
sadzbou, bude "dIhsi ¢as" krat$i, ako pri trestnom ¢ine s nizSou trestnou sadzbou. Podstatné je, Ze nejde
0 jednorazovu trestnu ¢innost’ alebo trestna ¢innost’ kratkeho trvania.

Doba pachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
obvineného, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, nepresahujica jeden rok, spravidla nemdze byt
povaZovana za zavaznejsi sposob konania v dosledku pachania trestného ¢inu po dlh§i ¢as v zmysle §
138 pism. b) Trestné¢ho zdkona, pretoze neprekracuje obvykli dobu péchania takéhoto ¢inu zavislou
osobou (R 13/2012).

Zo skutkovej vety rozsudku sudu I. stupna pritom vyplyva, ze obvineny pachal trestni ¢innost’ v obdobi
...od oktobra 2015...az do dna 29. januara 2017..., teda priblizne rok a $tyri mesiace, preto sudy v
povodnom konani spravne ustdlili prdvnu kvalifikaciu ako pachanie trestnej Cinnosti po dlhsi Cas.
Obzaloba vychadzala z Casového obdobia nielen predaja drog, ale taktiez ich zadovaZovania a
prechovavania, ktoré vyplynulo z vykonaného dokazovania od oktobra 2015. V predmetnej veci (aj v
zmysle vy§sSie uvedeného stanoviska najvyssieho sudu) bola preto pravna kvalifikacia spravne ustalena
ako pachanie trestnej ¢innosti po dlhsi ¢as v zmysle ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona.

Ako vyplyva z uz vyssie uvedeného, v posudzovanom pripade dovolanim namietané dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku, naplnené neboli.



Pokial’ ide o d’al§ie namietky dovolatela, tieto boli vo vzt'ahu k uplatnenym dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku celkom neprilichavé. Osobitne pokial’ ide o tie,
ktorymi dovolatel’ namietal vo svojej podstate spdsob hodnotenia dokazov sidmi v pévodnom konani
[ktory v dovolacom konani, osobitne s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemozno
uspesne namietat’].

Pokial’ ide o namietku o iniciativnom vykonavani dokazov sudom I. stupiia v pévodnom konani aj nad
rémec navrhovanych dokazov, v zasade v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku (ak tomu nebrania
osobitné ustanovenia Trestného poriadku vo vztahu k jednotlivym dokazom) stid moze vykonavat aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli. Dovolaci sud pritom nezistil, Ze by organy ¢inné v trestnom konani
zabezpecovali, resp. sudy v povodnom konani vykonavali dokazovanie jednostranne v neprospech
obvineného spésobom, ktorym by bol naruSeny princip nestrannosti a rovnosti zbrani.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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