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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Ivetty Macejkove;,
PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom
9.decembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. F. pre zloCin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona, o dovolani generalneho
prokuratora podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/19/2019 z 28.
marca 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky o d m
ieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj len ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupiia") uznesenim, sp. zn.
4T/64/2018 z 23. januara 2019 rozhodol tak, ze postupom podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvineného O. F., nar.
XX. E. XXXX v Z., trvale bytom V., R. XXXX/XX (dalej aj len ,,obvineny"), vedené pre zloCin
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéaklade, ze

- ako osoba opravnena disponovat’ s G¢tom spoloénosti C. a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B. M.
XX, L. L., vedenom v V. L. a .s., IBAN: R., bez pravneho dévodu uskutoénil diia 18.05.2018 prevod
finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti C. a .s. vo vySke 30.000,- € z tohto U€¢tu na svoj ucet vedeny v V.
L. a.s. IBAN: R., s pozndmkou ,,B." a diia 21.05.2018 prevod finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti C.
a.s. vo vyske 30.000,- € z tohto uctu na svoj ucet vedeny v V. L. a.s. IBAN: R., s poznamkou ,,B.", ¢im
si neopravnene prisvojil cudziu veca poskodenému C. a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B. M. XX,
L. L. tak sposobil §kodu vo vyske 60.000,- €,

pre nepripustnost’ trestného stihania podmieneného sthlasom poskodencho, pretoZe suhlas poskoden¢ho
- spolo¢nosti C. a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v L. L., B. M. XX, nebol dany.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj len ,,krajsky std" alebo ,,odvolaci stid") ako staznostny sud
rozhodujici na podklade staznosti podanej prokuratorom proti uzneseniu okresného sudu rozhodol
uznesenim, sp. zn. 4To/19/2019 z 23. januara 2019 tak, ze staznost’ prokuratora postupom podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky v zastipeni
prvou namestnickou generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,generalny prokurator")
a to s poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’).

Co sa tyka samotného obsahu generdlnym prokuratorom podaného dovolania, tento Gvodom vo
v§eobecnosti zrekapituloval procesny dej predchadzajuci vydaniu dovolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu a to s osobitnym dorazom na pravnu argumentaciu, ktorou sa spravovali pri vydani
dotknutych uzneseni skor vo veci konajice a rozhodujuce stdy. V tejto suvislosti generalny prokurator
osobitne poukazal na skutoCnost, ze okresny sud 22. oktébra 2019 dorucil prislusnej okresnej
prokuratire upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie, ktord spocivala v tom, ze skutok pre ktory bola
podané obzaloba bude d’alej posudzovat’ ako zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Generalny prokurator s odkazom na takto
podrobne znovu prezentovany priebeh trestného konania vyjadril ndzor, ze uznesenim krajského sudu
bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. c), § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. f), § 211
ods. 1 Trestného poriadku, ako aj § 213 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona, a sice v
prospech obvineného O. F., nakolko rozhodnutic je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku a nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku].

V nadviznosti na uvedené podrobil generalny prokurator osobitnému rozboru obsah § 211 ods. 1 a nasl
Trestného poriadku a pomerne obsiahlym spdsobom tento pojem nasledne vylozil v kontexte predmetnej
trestnej veci. V tomto zmysle je poskodenou pravnicka osoba C., a.s., pricom z vypisu z Obchodného
registra vyplyva, ze za spolo¢nost’ C., a.s. kond a podpisuje predseda predstavenstva Ing. H. L.,
spolo¢ne s podpredsedom predstavenstva O. F.. Dnia 22. maja 2018 podal v danej trestnej veci trestné
oznamenie Ing . H. L. ako predseda predstavenstva a generalny riaditel’ spolo¢nosti C., a.s., ktory bol po
vzneseni obvinenia O. F. vypocuty ako svedok - poskodeny, pricom na zaciatku vyshlichu uviedol, Zze k
obvinenému nie je v ziadnom pribuzenskom pomere alebo inom obdobnom pomere. I ked’ okresny sud
oddvodnil nutnost’ stihlasu poSkodenej pravnickej osoby s trestnym stihanim aj s poukazom na sudnu
prax, podla ktorej v pripade trestnych ¢inov uvedenych v § 211 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ sa
jedna o osobu poskodeného ako pravnickej osoby, je suhlas poskodeného nutny, i§lo v zmienovanych
pripadoch o odlisné pripady. Jednalo sa o poskodeného - pravnicki osobu, zastupenu Statutarnym
organom, ktory bol vo vzt'ahu k osobe pachatela osobou blizkou podl'a § 127 ods. 4 Trestného zakona
(syn, manzel, dobry blizky priatel’ a rodinny znamy). Z toho vyplyva, ze obvineny O. F. nie je vo vzt'ahu
k poskodenej - pravnickej osobe (akciovej spolo¢nosti) osobou, voci ktorej by poskodeny Ing. L. ako
Statutarny zastupca spolo¢nosti mal ako svedok pravo odopriet’ vypoved’. Obvineny teda nie je blizkou
osobou, ktora je vo vztahu k Ing. L. a oznac¢enej poskodenej pravnickej osobe. Ak mal okresny sud za
to, ze osoba, ktora v pripravnom konani konala za poSkodeného, konat' nemohla resp. nemala, mal
podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku ustanovit’ poskodenej spolo¢nosti opatrovnika a u tohto nésledne,
ak by to povazoval za nevyhnutné, zistovat’ ¢i stihlasi s trestnym stthanim. Generalny prokurator dodal,
ze s poukazom na uvedené vSak zastava nazor, ze sthlas poSkodeného s trestnym stihanim v danom
pripade nebol potrebny.

Generalny prokurator zaroven skonStatoval, Ze v danom pripade neprichddza do uvahy ani aplikovanie
zasady ,,ultima ratio". Ide totiz o skutok zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Dotknuta zasada je vSak s poukazom na platni pravnu teoriu a ustalenti rozhodovacia



¢innost’ stdov (R 96/2014), podla ktorych mozno zasadu ,,ultima ratio" uplatnit’ len prostrednictvom
materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona, t. j. v zmysle platnej a i¢innej zdkonnej
upravy len pri pre¢inoch.

Co sa tyka skor zmiefiovanej zmeny pravnej kvalifikécie, tak ako ju vykonal okresny sud, generalny
prokurator poznamenal, ze v danej trestnej veci obvineny ako osoba opravnend disponovat’ s u¢tom
spolo¢nosti C. a.s. neopravnene - bez pravneho dévodu uskutocnil prevod penaznych prostriedkov na
svoj ucet, ¢im spolo¢nosti C., a.s. spdsobil skodu vo vyske 60.000,00 Euro.

Podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku sa dopusti ten, kto inému sposobi zna¢nt $kodu tym, Ze porusi vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom ustanovent povinnost’ ulozenu prévoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu
o zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok.

Podl'a § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona zlo¢inu sprenevery sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktord mu bola zverena a sposobi tak na cudzom majetku znaénua $kodu.

Podla platnej judikatury ustanovenie o trestnom c¢ine poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 Trestného zakona sa vztahuje na osoby, ktorymbolo zverené opatrovanie alebo
sprava cudzieho majetku a uplatni sa tam, kde nebolo preukazané, ze by vo svojej funkcii obohatili seba
alebo iného, ale preukdze sa iba sposobenie §kody. V tom zmysle je potom § 237 Trestného zakona
potrebné vnimat’ subsididrne k ustanoveniu o trestnom ¢ine sprenevery podla § 248 Trestného zakona.
Ak si teda pachatel’ prisvoji vec z cudzieho majetku, ktory bol povinny opatrovat’ alebo spravovat,
dopusti sa trestného ¢inu sprenevery a nie trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku. S poukazom na uvedené generalny prokurator skonstatoval, ze zmena pravnej kvalifikacie, tak
ako bola vykonana okresnym sudom, je nezakonna a neopodstatnena. Na zaklade vy§Sie uvadzanych
argumentov ma generalny prokurétor za to, Zze zmena pravnej kvalifikacie skutku bola neopodstatnend a
nezékonna.

Riadiac sa uvedenym generalny prokurator uzatvoril, ze ma za to, ze skutkovy stav, ktory bol ustaleny
vykonanym dokazovanim v pripravnom konani nebol po pravnej stranke prvostupniovym stdom a ani
odvolacim stdom spravne postudeny. Krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ podl'a § 193 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ okresného prokuratora proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym bolo podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku zastavené trestné stthanie obvinen¢ho O. F.. Rovnako tak nie je mozné aplikovat’ ani § 371 ods.
5 Trestného poriadku, nakolko v danej trestnej veci ide o také poruSenie zakona, ktoré zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného.

Na podklade uvedeného generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
na podklade nim podaného dovolania tak, ze

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/19/2019 z 28. marca 2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zidkon v
ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. c¢), § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. f) a § 211 ods. 1 Trestného
poriadku a v ustanoveni § 213 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$i uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/19/2019 z 28. marca 2019 a uznesenie Okresného sudu Bansk4 Bystrica, sp. zn. 4T/64/2018 a
napokon

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdze Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril prostrednictvom obhajcu aj obvineny O. F.. Prioritne
zdoraznil, ze pravne tvahy generalneho prokuratora nie su spravne. Podstatou dovolania je zrejmé, zZe
generalny prokurator nevytyka v podanom dovolani hmotnopravne pochybenia, ale naopak



procesnopravny postup sudu, ¢im nie je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Pokial' d’alej generdlny prokurator napada ako nezdkonny postup sudu, ked po podani
obzaloby zmenil pravnu kvalifikdciu skutku oproti podanej obzalobe, ide nesporne o hmotnopravnu
namietku. Polemika generalneho prokuratora o spravnosti tej ¢i onej kvalifikacie skutku je podl'a nazoru
obvineného v danej veci irelevantnd, nakolko pri oboch kvalifikovanych skutkovych podstataich Trestny
zakon umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody v totoznej vymere 3 (tri) az 10 (desat’) rokov. Pri oboch
dotknutych trestnych ¢inoch je zaroven podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku vyZadovany sthlas
poskodeného. Mozno teda uzavriet, ze pri oboch pravnych kvalifikaciach by postavenie obvineného
bolo v zésade rovnaké. Pokial’ by tato dovolacia namietka bola sposobild naplnit’ dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v zmysle citovaného nemozno citovany dovolaci dévod pouzit’
prave s poukazom na znenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko i pripadné zistenie poruSenia
zékona by zasadne neovplyvnilo postavenia obvineného. DalSie uvahy generalneho prokuratora tykajiice
sa najméd zésady ,,ultima ratio" obvineny oznacil za nedévodné, lebo oznacena zdsada nebola podstatna
pre rozhodovanie vo veci, ako ani dovodom pre zastavenie trestného stihania. Obvineny zaverom
skonstatoval, ze tak uznesenie okresného stdu, ako aj krajského sudu st po pravnej a vecnej stranke
spravne a vady vytykané generalnym prokuratorom nie je mozné napadnit’ na zaklade Ziadneho z
doévodov dovolania uvedenych v § 371 a nasl. Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho
prokuratora postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), obsahuje odoévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze nie je mozné o dovolani rozhodnut’ v stlade s navrhom
generalneho prokuratora pretoze je zrejmé, dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku splneny nebol, a to riadiac sa nasledovnym:

Uvodom najvy$si sud vo vztahu ku skutkovej podstate dovolacieho dévodu ozna¢eného obvinenym
pripomina, ze v dovolacom konani nie je dovolaci sid opravneny preskimavat spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku [veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku] - samozrejme vyjmuc
taka procesnu situdciu, ak je osobou podavajicou dovolanie minister spravodlivosti v ramci jeho
dispozi¢nej pravomoci zverenej § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud teda
zo skutkového hl'adiska hodnotit’ skutoéne len pomerne izolovanym pristupom a to sice, ¢i skutok alebo
iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne postdené; teda ¢i boli pravne kvalifikované v stlade
s prislusnymi ustanoveniami hmotného préva.

Preto v dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku v zasade nemozno
preverovat’ Gplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov - vynimkou
je len uz naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku - nakolko tieto predstavuju otazky
upravené normami procesné¢ho prava, ktoré nie st hmotnopravnej povahy. Uvedeny zaver zodpoveda
skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom najvyssi sud uz v
tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohladom na citované
nemoze najvy$si sud teda ani d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a
ich hodnotenie, nakol’ko uvedena ¢innost’ je zakonom zverenou doménou, ba priam privilégiom v konani
pred sudmi niz§ej inStancie.

WysSie nacrtnuté predpoklady naplnenia materidlnych charakteristik dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sice rovnako moéze vystihovat’ aj iné hmotnopravne pochybenie, nez
posudenie tykajuce sa pravnej kvalifikacie skutku, a to posudenie inej okolnosti relevantnej pre odraz
skutku tak, ako je tento vyjadreny v skutkovej vete v spojeni s pravnou vetou.



Najvyssi sad vSak v suavislosti s trestnou vecou obvineného a na to nadvdzujicou pravnou
argumentaciou obsiahnutou v podanom dovolani zvyraziluje, Ze pod nespravne pravne posudenie skutku
ako dovodu pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné
subsumovat’ napriklad situaciu, ak skutkové okolnosti vyjadrené v skutkovej vete budu sice vyjadrovat’
naplnenie skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu, avSak pouzitd pravna kvalifikacia (obsiahnuta
naproti uvedenému vo vete pravnej) bude popisovat’ iny trestny ¢in, pripadne s inym trestnym ¢inom
bude zamenitelna.

Ak ide o konkrétne namietky uplatiiované generalnym prokuratorom v suvislosti s dévodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak k nim treba najskdr poznamenat’, Ze v rozhodovace;j
¢innosti najvys$Sicho stdu nebyva Castym javom, ze subjekty podavajice dovolanic oddvodiuji
naplnenie tohto dovolacieho dovodu namietkami pravneho charakteru tak, ako je tomu v trestnej veci
predstavujiicej predmet prieskumu dovolacim stidom. Prave naopak, vo velkej vdcSine pripadov sa
dovolatelia, domahajiuc sa naplnenia naposledy uvedeného ustanovenia Trestného poriadku napriek jeho
vyslovnému zneniu snazia vo v§eobecnosti skor brojit’ proti ustalenym skutkovym zisteniam a zaverom,
ktoré su pritom pre dovolaci sud zavdzné a obvinenymi zasadne prostrednictvom podania dovolania
prakticky nenapadnutelné.

Co sa vSak uz samotnej vecnej opodstatnenosti tychto namietok tyka, najvyssi sud sa nemohol stotoznit’
s pravnym zaverom prezentovanym generalnym prokuratorom v odévodneni podaného dovolania.

Dovolacie ndmietky generalneho prokuratora mozno ¢o do vecnej podstaty pre prehladnost’ rozdelit’ do
dvoch kategorii:

1/ neexistenciu takého vztahu medzi poskodenou spolo¢nostou C., a.s. a obvinenym, ktory by bol ¢o
do intenzity porovnatelny so vztahom obdobnym blizkej osobe podla § 127 ods. 4 Trestného zakona,

2/ nespravnost pravnej kvalifikdcie zisteného skutku, s ktorym je spojend pod otdzka spravnosti
aplikacie zasady ,,ultima ratio".

Najvy$si sad ma prioritne za to, ze je v tejto suvislosti potrebné poukazat' na obsah odoévodnenia
uznesenia okresného sudu, ktory pomerne podrobne vysvetlil potrebu aplikdcie § 211 ods. 1 a 2
Trestného poriadku v kontexte predmetnej trestnej veci.

Podl'a § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a
§ 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a § 178,
poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany stkromia v obydli podla § 194a, porusovania
tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a § 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudziecho motorového
vozidla podl'a § 216 a § 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podla § 231 a § 232, tzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 a §
238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodiovania veritela podla § 240, poskodzovania cudzej
veci podla § 245 a § 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania
autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpe¢ného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestné¢ho zdkona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’
vypoved’, ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
sthlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekol’ko, staci suhlas len jedného z nich.

Ustanovenie § 211 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku je v spojeni s obvinenym uplatiiovanym dovolacim
dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potrebné vykladat’ tak, ze ide o prelom do



zasady legality a oficiality (§ 2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku), pre splnenie ktorého zakon pozaduje
sucasné (kumulativne) splnenie nasledovnych podmienok:

a) zaujem poSkodeného, ktory mé blizky vzt'ah k pachatelovi trestného ¢inu ozna¢ené¢ho v § 211 ods. 1
Trestného zakona na potrestani prave tohto pachatela, pri¢om tento zaujem je ¢o do intenzity rovnaky s
pravom odopriet’ vypovedat’ proti takej osobe podl'a § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku - teda
pravom poskodeného vyjadrenym ako jeho zaujem netrestat’ takého pachatel’a, ktorého trestny postih by
pre poskodeného pravom predstavoval vlastna ujmu,

b) musi ist’ o niektory z taxativne uvedenych trestnych ¢inov tak, ako su tieto presne oznacené v § 211
ods. 1 Trestného zakona a napokon

¢) nesmie ist’ o trestny ¢in, ktorym bola spésobend smrt’ alebo poskodenym je $tat, obec, vyssi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou $tatu alebo pravnicka osoba, ktord hospodari s verejnymi
financiami.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny obvinené¢ho v
priamom rade, jeho stirodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v
uvedenom pomere len k niektorému z nich, mé pravo odopriet’ vypoved’ ohl'adne inych obvinenych len
vtedy, ked’ nemozno oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajicej sa obvineného, s
ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou
sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet’
vypovedat’ aj vtedy, ak by vypoved’ou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu
bola zverena tstne alebo pisomne pod podmienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

Podl'a § 127 ods. 4 Trestného zékona sa blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné¢ osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Okresny std postupoval spravne, ak v prvom rade povazoval za potrebné predbezne vyrieSit’ otazku, ¢i
moze suhlas poskodeného s trestnym stthanim udelit’ aj poSkodend pravnicka osoba (okrem negativne
vymedzeného okruhu pravnickych osob v § 211 ods. 2 in fine Trestného poriadku).

V tejto suvislosti nie je pritom rozhodnym zaver okresného stdu, podla ktorého je ziskanie relevantného
sthlasu poskodeného s trestnym stthanim v predmetnej trestnej veci absolutne vyli¢ené vzhladom
pomer udajné¢ho poskodeného - oznamovatela a udajného pachatela - obvineného, nakolko tito musia s
poukazom na obsah udajov v Obchodnom registri pri v§etkych pravnych tikonoch v mene spolo¢nosti
C. a.s. konat’ spolo¢ne, aby mohli byt tieto platné.

PodstatnejSim sa javi v prvom rade spolahlivo ustalit, ¢i medzi poSkodenou spolo¢nostou C. a.s.
(zastupenou samostatne Ing. L.) a obvinenym existuje vztah upraveny v § 130 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku. Inak povedané, Ci je oznacend pravnickd osoba vo vztahu k obvinenému takou osobou, voci
ktorému by mala ako svedok pravo odopriet’ vypoved.

Tu je potrebné zvyraznit' ti skutocnost, ze spolo¢nost’ C., a.s. nie je a v rozhodnom ¢ase ani nebola
pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu ako ani pravnicka osoba, ktord hospodari s verejnymi
financiami. NajvySSiemu sudu sa v tejto suvislosti javi ako rozumny a spravny vyklad prezentovany
okresnym sudom, ktory explicitne odkézal na nasledovné relevantné ustanovenia hmotného prava a



judikatiru:

,,V zmysle § 20 Obcianskeho zékonnika, pravnické osoby st subjekty, ktoré boli vytvorené I'ud’'mi
(fyzickymi osobami), a ktorym zakon priznava postavenie pravnickych osob. Pre pravnickd osobu je
okrem iného charakteristické, ze svoju volu nevytvara sama o sebe,ale len prostrednictvom fyzickych
0s6b a to tych, ktoré su podla povahy prava na to urCené. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze len
prostrednictvom fyzickych os6b pravnicka osoba prejavuje svoju vol'u navonok (predovsetkym realizuje
pravne ukony). Pravne ukony préavnickej osobyvo vSetkych veciach za nu realizuju ¢lenovia jej
Statutarnych organov a tiez jej zamestnanci alebo ¢lenovia, pripadne iné osoby, pokial’ to ustanovuji
osobitné predpisy alebo je to vzhl'adom k ich pracovnému zaradeniu obvykIé."

,,Pri fyzickych osobach, ktoré konaju (mdzu konat’) za pravnickll osobu pravne tkony, je nevyhnutné,
predovSetkym s prihliadnutim k tomu, Ze ich prostrednictvom sa vytvara vola pravnickej osoby, pocitat
s tym, Ze maju z titulu svojho postavenia (a z toho vyplyvajicej zodpovednosti) k tejto pravnickej osobe
taky vzt'ah, Ze by dovodne pocitovali uymu, ktort utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastna."

,,Znenie § 9 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 9/2005 Z .z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov upravuje pojem ,,spriaznena osoba pravnickej osoby", ktorou sa rozumie

a) Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu, vedici zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby,

b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktord ma v pravnickej osobe kvalifikovant ucast,

c) Statutarny organ alebo €len Statutdrneho organu, vediici zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),

d) blizka osoba fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az c),

e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z osdb uvedenychv pismenach a) az
d) kvalifikovanu ucast’.

Spriaznenou osobou fyzickej osoby sa na ucely tohto zdkona rozumie blizka osoba fyzickej osoby, ako
aj pravnicka osoba, v ktorej ma fyzicka osoba alebo blizka osoba fyzickej osoby kvalifikovant ucast’."

,,V predmetnej trestnej veci je nepochybné, Ze v spolo¢nosti C. a.s. bol a este stale je (obvineny) jeden
zo Statutdrnych orgdnov spolo¢nosti a jej podpredsedom predstavenstva."

,,Ked’Ze ohladom posudenia vztahu medzi fyzickymi a pravnickymi osobami,resp. uréenia pravnickej
osoby, ako osoby blizkej, v naSej sudnej praxi je evidentné vakuum a nas Najvyssi sud sa touto otazkou
eSte nezaoberal, sud za pouzitia pravnej komparatistiky poukazuje na rozhodnutiec Najvys$s$ieho sudu
Ceskej republiky z 1. augusta 2002,sp. zn. 21Cdo 2192/2001, podl'a ktorého: ,je nepochybné, Zze medzi
pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaju vztahy, a to nie len vztahy pravne a ze ujmu, ktoru
utrpela pravnickd osoba, mézu (niektoré) fyzické osoby dévodne pocitovat ako ujmu vlastnu.
Vzhl'adom k tomu, ze pravnicka osoba prejavuje svoju volu navonok iba prostrednictvom fyzickych
0s0b, vznikaji rovnako vztahy medzi pravnickou osobou a tymito fyzickymi osobami, fyzické osoby,
ktoré vytvaraji volu pravnickej osoby a ktoré prejavujii jej volu navonok, maji zrejme vzdy blizke
vazby a vztahy k tejto (svojej) pravnickej osobe). U fyzickych osobach, ktoré konaju (mo6zu konat’) za
pravnickil osobu pravne ukony, maju vztahy k pravnickej osobe a zaujem na jej pomeroch dalSie
fyzické osoby. Z hladiska ich vystupovania v pravnych vztahoch vSak nemdze byt vyznamny ich
akykol'vek vztah tejto k pravnickej osobe. Tak ako vo vztahoch medzi fyzickymi osobami nie je z
hl'adiska ustanovenia § 116 Obcianskeho zdkonnika podstatnd ich akakolvek vzajomna vézba, ale len
vztah urcitej kvality, zalozeny na pomere rodinnom alebo na pomere obdobnom rodinnému pomeru,
musi aj vztah tejto dalSej fyzické osoby k pravnickej osobe - pokial ma mat pravny vyznam -
vykazovat’ uréité vlastnosti. Tak je tomu predovSetkym v pripade, ak je fyzicka osoba spolo¢nikom,
¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ma k pravnickej osobe iny obdobny vztah, a
sucasne sa jej pomery pravnickej osoby podstatnym spdsobom dotykaji. Za analogického pouzitia
ustanovenia § 116 Obcianskeho zdkonnika, preto dovolaci sud dovodil, Ze za osobu blizku pravnickej
osobyje treba povazovat taktiez fyzicku osobu, ktora je spolo¢nikom, Clenom alebo zamestnancom



pravnickej osoby, alebo ktora ma k pravnickej osobe iny obdobny vztah, a st¢asne, keby dovodne
pocitovala ujmu, ktort utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastna".

Mozno poukazat' aj na doktrindlny nazor plynici z odbornej literatiry (napr. Fekete,l.: Obciansky
zakonnik I. Velky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2011, str. 537 a nasl., podla ktorého ,, ... aj v
takychto pripadoch musi vzt'ah konajiceho subjektu a ,blizkej osoby” vykazovat uréité vlastnosti. Tak je
tomu hlavne v pripade, ak je fyzickd osoba spolo¢nikom pravnickej osoby a sucasne sa pomery
pravnickej osoby podstatnym spdsobom dotykaji tohto subjektu. Za osobu blizku prévnickej osobe tak
mozno povazovat fyzicku osobu, ktord je spolo¢nikomv pravnickej osobe a ktora by suc¢asne dovodne
pocitovala ujmu, ktora by utrpela pravnicka osoba ako ujmu vlastna".

Aj s poukazom na gramatické znenie § 211 ods. 2 Trestného poriadku mozno dospiet’ k zaveru, ze
Trestny poriadok pripu§ta moznost’ udelenia suhlasu poskodeného prévnickou osobou - za podmienky,
ze nepojde o taku pravnickl osobu, vo vzt'ahu ku ktorej je nemoznost’ pouZitia oznaceného ustanovenia
Trestného poriadku normovana expressis verbis.

Rovnako aj pouzitim teleologického vykladu (vykladom prostrednictvom optiky ucelu a zmyslu pravnej
normy) nemozno logicky dospiet’ k takému zéveru, Ze by zdkonodarca napriek pomerne jednoznacne
znejucej formulacii pravneho predpisu zamyslal nepriznat' pravnickej osobe (ktora nie je rydzo
verejnopravnym subjektom) totozné opravnenia, ako (s tam uvedenymi rovnako explicitne
formulovanymi vynimkami) osobe fyzickej. Zjednodusene povedané, zakonom upravené obmedzenie
moznosti udelit’ sthlas poskodeného aj pravnickou osobou nemozno vylozit v spojeni so zdsadou
rozumného a spravodlivého usporiadania prav a povinnosti subjektov trestného konania tak, Ze by v sebe
nepriamo ponimalo aj nemoznost udelenia stihlasu posSkodeného, ak je poSkodenym pravnickd osoba,
ktora je navyse subjektom sukromnopravnej povahy.

V tejto stvislosti neobstoji ani pripadna protichodnd argumentécia podopreta najmi o zévery plynuce z
judikatury alebo odbornych nazorov z prostredia Ceskej republiky. Pravna tiprava platna a G¢inna na
tizemi Ceskej republiky totiz neobsahuje ustanovenie, ktoré by bolo obsahovo alebo vyznamovo blizke
negativnej definicii poSkodeného, ktorym je pravnicka osoba.

Co sa samotnej povahy vztahu medzi poskodenou obchodnou spoloénostou a obvinenym tyka, k tomu
najvyssi sud uvadza nasledovné:

V prvom rade je potrebné poukazat’ na zaver prijaty tak okresnym, ako aj odvolacim sidom. Tento
obsahovo spo¢iva v tom, Ze pomer Udajného poSkodeného - oznamovatela a tdajného pachatela -
obvineného bol jednozna¢ne preukdzany s poukazom na obsah tidajov v Obchodnom registri, t. j. Ze tito
obaja st §tatutarnym organom spolo¢nosti C. a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B. M. XX, L. L. a to
od 21. aprila 2004, priCom ani jeden z nich nema opravnenie za spolo¢nost’ konat' samostatne, ale
vyhradne spolo¢ne a to tak, Ze k obchodnému menu spolo¢nosti pripoja obaja svoje podpisy.

Takisto je vhodné odkazat' na pravny zaver prijaty Najvy$sim sudom Ceskej republiky diia 27. januara
2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, podla ktoré¢ho ,,v pripade fyzickych osdb, ktoré robia (mozu robit’) v
mene pravnickej osoby pravne tkony, je potrebné, najmé s prihliadnutim na to, Ze ich prostrednictvom
sa utvara vola pravnickej osoby, uvazovat' s tym, Ze maju z titulu svojho postavenia a z neho vyplyvaju-
cej zodpovednosti k tejto (svojej) pravnickej osobe taky vztah, Ze by dévodne pocitovali ujmu, ktort
utrpela alebo by mohla utrpiet’ pravnickd osoba, ako vlastnd". S prihliadnutim na skutkovy stav je
zrejmé, ze prave obvineny O. F. ma z titulu svojho postavenia ako Statutara dotknutej obchodnej
spolo¢nosti - fyzickej osoby, ktora méze (pozn.: spolo¢ne s oznamovatelom a ostatnym Statutdrom
poskodenej spolocnosti Ing. L.) postavenie osoby, ktora nepochybne moéze dévodne pocitovat’ ujmu,
ktoru by pravnicka osoba utrpela, resp. mohla utrpiet’ ako svoju vlastni. Uvedené primerane plati aj pre
vztah poSkodenej spolo¢nosti k Ing. L. a medzi Statutdrmi navzajom: ich zhodny prejav vole je totiz
obligatérnou podmienkou kazdého pravne perfektného pravneho tikonu poskodenej pravnickej osoby.



Ak generalny prokurator dovodi tym, Ze okresny std argumentoval s poukazom na studne rozhodnutia
vychédzajuice z odlisného skutkového stavu (poSkodena prévnickd osoba zastipena Statutdrnym
organom, ktory bol vo vztahu k osobe pachatel’a blizkou osobou podla § 127 ods. 4 Trestného zakona -
syn, manzel, dobry blizky priatel’, rodinny znamy), ide s odkazom na skor vyjadrené pravne tivahy o
prili§ uzky vyklad. Tu je totiz podstatné, Ze izky vztah obdobny tomu, ktory je predpokladany v
naposledy oznacenom ustanoveni Trestného zakona je v kontexte prejedndvanej trestnej veci zalozeny
tym, ze obaja menovani su jedinymi Statutdrmi dotknutej poskodenej spolo¢nosti, pri¢om akékol'vek
pravne relevantné konanie poSkodenej pravnickej osoby je podmienené ich spolo¢ne vyjadrenym
prejavom vole. Zaroven je z obsahu spisu nesporné, ze ak by z udajov v Obchodnom registri vyplyvalo
opravnenie toho - ktorého Statutara konat samostatne, stihlas osoby opravnenej konat' za pravnicka
osobu s trestnym stihanim alebo pokracovanim v niom jednoducho udeleny nebol, nakol’ko organy ¢inné
v trestnom konani Ing. L. ako oznamovatela trestného ¢inuo tomto jeho prave vobec nepoudili.

Len konStatovanie, ze Ing. L. nie je vo vztahu k obvinenému v Ziadnom pribuzenskom alebo inom
obdobnom pomere, nemozno povazovat za pravne relevantny sthlas s trestnym stihanim obvineného. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na znenie § 212 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, podla ktorého
poskodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne
do zapisnice; suhlas s trestnym stthanim moze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykol'vek spat
a to az dovtedy,kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Z toho je zrejmé, Ze suhlas s trestnym stthanim pre trestné ¢iny uvedené v § 211 ods. 1 musi po§kodeny
udelit minimalne pisomnou formou, pricom ak nebol dany pisomne, organ ¢inny v trestnom konani
poskodeného pri vysluchu poziada, aby sa vyjadril, ¢i udel'uje stihlas s trestnym stihanim. V spojeni s
ods. 2 naposledy citovaného ustanovenia Trestného poriadku je teda rovnako mozné dospiet’ k zaveru,
ze aj udelenie suhlasu je vo svojej podstate viazané na podmienku vyslovného prejavu vole a nemozno ho
zamienat' so v§eobecnym poucenim svedka podl'a § 130 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Podstatné
viak je, e v celom priebehu trestného konania k vyziadaniu suhlasu poskodeného zo strany OCTK
jednoducho nedoslo vébec.

S poukazom na uvedené neobstoji ani argumentacia generalneho prokuratora vo vztahu k nespravnej
pravnej kvalifikacii zisteného skutku, nakolko aj pre trestny ¢in sprenevery podla § 213 Trestného
zakona je podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku mozno trestné stihanie zacat’ a v uz zaCatom trestnom
stthani pokracovat’ len so suhlasom poskodené¢ho. Tak ¢i onak sa totiz v kontexte trestnej veci
obvineného jedna o trestny ¢in, ktory by mohol byt spachany vyhradne ku $kode oznacenej pravnickej
osoby.

Co sa tyka zostdvajucej namietky spoéivajicej v nespravnosti Givah okresného stidu ohladom moznej
aplikacie principu ,ultima ratio" Ziada sa dovolaciemu sudu dodat,ze z oddvodnenia uznesenia stdu
prvého stupna je zrejmé, Ze toto konStatovanie malo skor povahu obiter dictum vysloveného nazoru a
rozhodne nebolo podstatnym dévodom pre konecné rozhodnutie vo veci samej. Z toho dovodu sa
najvy$s$i sud trestnou vecou z takto vymedzeného hladiska ani blizSie nezaoberal a v tejto Casti
argumentaciu generdlneho prokuratora nepovazoval za podstatne relevantnu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze najvyssi sud v suhrne nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371

ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak ako v podanom dovolani namietal generalny prokurator,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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