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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. R. o dovolani obvineného podanom proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/51/2018 z 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin trestnym rozkazom sp. zn. 2T/51/2018 z 26. septembra 2019 uznal (okrem
inych aj) obvineného V. R. za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu formou spolupachatel’stva
podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade podrobne
uvedenom v skutkovej vete oznac¢eného trestného rozkazu.

Za to bol obvinenému R. podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona okresny sud obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia; zaroven podla § 42
ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému V. R. rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 16T/118/2016 z 11. oktobra 2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad, ako aj vyrok o treste ulozenom obvinenému V. R. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 15T/2/2018 z 12. marca 2018, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresny sud postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenym V. R. a T. D.
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému O. C., nar. XX. M. XXXX, bytom A. XXX,
Skodu vo vyske 340,00 Euro; podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému V. R.



povinnost’ nahradit’ poskodenej spoloénosti A. U. A., s.r.o., so sidlom G. XXXX/XX, A., ICO: XX
XXX XXX, skodu vo vysSke 496,00 Euro. Naproti tomu okresny sud postupom podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazal poskodenu spolocnost’ A. U. A., s.r.0., so sidlom G. XXXX/XX, A., 1CO:
XX XXX XXX, so zvyskom jej naroku na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom.

Napokon okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému V. R. povinnost’
nahradit’ poSkodenému O. C., nar. XX. M. XXXX, bytom O. XXXX/XX, C., $kodu vo vyske 600,00
Euro.

Obvineny V. R. doru¢il 31. decembra 2019 okresnému stidu vlastnoru¢ne spisané podanie oznac¢ené ako
,,Dovolanie®, v obsahu ktorého uviedol nasledovné: ,,Diia 30.9.2019 mi bol doruceny trestny rozkaz, sp.
zn. 2T/51/2018 nakolko som sa nestihol v uvedenom ¢ase odvolat’ z dovodu psichyckych problémov
tak vas ziadam o znovu prehodnotenie veci a ziadam o riadne pojednavanie v trestnej veci nakol’ko som
nevinny v plnom rozsahu. Tymto Vas ziadam o zastavenie rozsudku a znovu prehodnotenie trestnej
veci. Preto podavam dodato¢ne odvolanie respektive dovolanie. S dovodu Ze som nebol v Case prijatia
rozsudku sposobili tak to poddvam teraz. Za porozumenie Vam vopred d’akujem (¢. L 382 spisu)®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec v zmysle §
382 Trestného poriadku, pricom po vykonani formalneho prieskumu zistil, Ze nie s splnené podmienky
dovolania podla § 373 Trestného poriadku.

Podla § 373 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku méze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sid ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny V. R. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu.

K tomu je potrebé dodat’, ze na vyzvu okresného sudu (¢. L. 440 spisu), ktord mu bola v stilade s § 373
ods. 3 Trestného poriadku doruéena do vlastnychruk 29. oktébra 2020 (¢. L 439 spisu), obvineny
uvedeny nedostatok neodstranil a ani nepreukazal, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov
obhajoby.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah stanoviska prijatého 17. juna 2020 Trestnopravnym
kolégiom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pod ¢. Tpj 47/2020-1 (majucim materialny podklad v
uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/20/2018 z 23. aprila 2018), ktoré
poskytuje odpoved’ na otazku, preCo v predmetnej trestnej veci najvy$si sud nepostupoval sucasne aj
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku:

Trestny poriadok v ustanoveniach § 373 ods. 1, ods. 2 vyslovne rozliSuje medzi povinnostou
obvineného a osoby uvedenej v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podat’ dovolanie prostrednictvom
obhajcu a povinnost'ou obvineného byt v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Ak obvineny alebo niektora z oséb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podaji dovolanie v
rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok
odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupna, ktoré predchadza predloZeniu veci
dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého povinnost poucit a vyzvat dovolatela na odstranenie tohto
nedostatku v urcenej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, pricom ustanovit’



obhajcu v takychto pripadoch mdze iba predseda senatu stdu prvého stupiia, a to len vtedy, ak
obvineny nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby.

Riadne splnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku prvostupiiovym
suidom ex lege nahradza postup dovolaciecho sidu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na
odmietnutie dovolania podaného obvinenym, resp. niecktorou z osdb uvedenych v § 369 ods. 5
Trestného poriadku, podla § 382 pism. d) Trestného poriadku z dévodu, Ze toto nie je podané
prostrednictvom obhajcu, tak nie je predchadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku
potrebny.

Dovolaci sud je ale s poukazom na ustanovenia § 373 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku povinny
postupovat’ podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ak po predlozeni veci zisti, Ze obvineny, pripadne
niektora z os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom
obhajcu, ale toto zastupenie sa netyka d’alSicho konania, resp. v jeho priebehu zaniklo.

Procesna situacia predpokladana v predchadzajicom odseku tohto uznesenia v posudzovane] trestnej
veci nenastala. Preto najvy$si sud poukazuje na skor podrobne opisany procesny postup okresného
sudu, ked tento postupoval riadiac sa § 373 ods. 3 Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze
akéakol'vek d’alSia procesnd ingerencia najvyssicho stidu v zmysle § 379 ods. 1 Trestného poriadku bola
v trestnej veci obvineného vyli¢ena. Inak povedané, najvyssi sid s odkazom na spravny a zakonny
skors$i postup okresného sudu, s poukazom na § 373 ods. 3 Trestného poriadku, nemal povinnost’
opitovne suplovat’ ¢innost okresného sudu, na ktort obvineny Zziadnym procesne relevantnym
sposobom nereagoval, ¢im sa efektivne pripravil o moznost’ ,,kvalifikovane* podat’ mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie.

Najvyssi sad nad ramec uvedeného na zaver dodava, Ze aj v pripade splnenia podmienky povinného
pravneho zastipenia obvinenym v dovolacom konani by najvys$si sud nemohol predmetnt vec podrobit’
meritornemu dovolaciemu prieskumu. V danej trestnej veci totiz rozhodol okresny sud trestnym
rozkazom, proti ktorému obvineny nepodal v zdkonnej lehote odpor, ¢o ostatne najvyssi sud nepriamo -
a nie samoucelne - zdoraznil v obsahu predchadzajiceho odseku tym, ze pravo obvineného podat’
kvalifikované dovolanie oznacil len v ivodzovkach, a to s poukazom na nasledovné:

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia méze
podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Obvineny je opravneny podat dovolanie vo svoj prospech proti vyroku rozhodnutia sudu druhého
stupna, ktory sa ho priamo tyka. Obvineny mdze podat’ dovolanie aj z dovodu, ze v takomto rozhodnuti
uréity vyrok chyba (nebol urobeny). Obvineny je vSak opravneny podat’ dovolanie vyluéne za
predpokladu, ze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia, o tomto opravnom
prostriedku bolo rozhodnuté, a je naplneny niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny (alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku) a rovnako generalny prokurator
teda moézu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu stidu druhého stupiia, ktorym bola vec pravoplatne
skonc¢ena.

Tym, Zze obvineny nepodal proti trestnému rozkazu odpor, deklaroval svoju spokojnost’ s rozhodnutim
studu prvého stupna vo vsetkych jeho vyrokoch a preto sa nemdze v dalSom konani procesne G¢inne -
podanim dovolania - doméhat’ ochrany svojich prav, ktorych sa nepodanim odporu vzdal. Nakolko je
trestny rozkaz rozhodnutie stidu prvého stupiia a nie rozhodnutie sudu druhého stupiia (vid’ § 369 ods. 2
Trestného poriadku), s poukazom na vyssie uvedené pravne uvahy dovolanie mohol podat’ len minister



spravodlivosti na podnet.
Riadiac sa uvedenym rozhodol najvy$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t. j.

dovolanie obvineného V. R. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol nakol’ko je zrejmé,
ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 373 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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