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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Q. F., byvajuceho v J. XX, zastapeného JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Ko$iciach, Stirova 20 proti zalovanému Ministerstvu vnutra
SR so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o urCenie, ze sluzobny pomer Zzalobcu trva, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 27/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 13. jina 2018, sp. zn. 4 Co 239/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. juna 2018, sp. zn. 4 Co
239/2017 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,sud prvej
inStancie”) z 19. novembra 2015, ¢. k. 8 C 27/2010 - 163, ktorym std prvej inStancie zalobu zamietol.
Zalovanému nahrada trov konania priznana nebola.

1. 1. Sudy nizSej inStancie mali na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca bol na
zaklade persondlneho rozkazu riaditel'a odboru hrani¢nej policie B., uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Prezidia PZ Bratislava z 13. januéara 2004 ¢. 2/2004 uvolneny podla § 191 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.
z. ditom 29. februdra 2004 zo sluzobného pomeru prisluinika Policajného zboru. Prezidium PZ, Urad
hraniénej a cudzineckej policie Bratislava rozhodnutim z 5. marca 2004, C.p.: PPZ - 171 - 6/HCP -
VO/2004 odvolanie zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditela odboru hrani¢nej policie B., uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ Bratislava z 13. januara 2004 ¢. 2/2004 zamietlo a napadnuty
personalny rozkaz potvrdilo. Zalobca sa zalobou z 8. jula 2005 podanou na Krajsky sud v Koiciach
domahal preskimania rozhodnutia z 5. marca 2004. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo 14.
septembra 2006, ¢. k. 6 S 39/2005 - 45 zastavil konanie z dévodu, Ze Zaloba bola podana oneskorene.
Kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u Zalovaného neSlo o pripad takej nepritomnosti v
mieste dorucovania, ktord by zabranila uplatneniu fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku, u¢inky doru€enia napadnutého rozhodnutia zZalovaného nastali na treti deni od ulozenia zasielky,
t. j. 1. aprila 2004. Tymto diiom napadnuté rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ a od toho



dna zacala plynit’ dvojmesacna lehota podl'a § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na podanie
7aloby proti rozhodnutiu Zalovaného, ktora uplynula 1. juna 2004. Zalobca odovzdal Zalobu na postovi
prepravu az 11. jula 2005. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana oneskorene.

1. 2. Na zaklade uvedené¢ho sudy nizSej inStancie zhodne konstatovali absenciu nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu na Zalovanom urceni, ktory predpokladal § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
¢o viedlo k zamietnutiu zaloby. Civilnd urovacia zZaloba nebola z dovodu nedostatku nalichavého
pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni spdsobilym a pripustnym prostriedkom ochrany jeho
prava, ked’ze fiou nebolo mozné dosiahnut’ zmenu jeho pravneho postavenia. Len preskimanie
zakonnosti rozhodnuti o skonceni sluzobného pomeru Zzalobcu spravnym sudom v spravnom konani
podla 5. ¢asti, 2. hlavy, § 247 ods. 1 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku na zaklade véas podanej
zaloby mohlo mat vplyv na jeho pravne postavenic z hladiska trvania jeho sluzobného pomeru u
zalovaného. Kedze zalobca nevyuzil prostriedky sudnej ochrany v ramci spravneho sudnictva
(oneskorené podanie spravnej zaloby, nepodanie odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
zo 14. septembra 2006, ¢. k. 6 S 39/2005 - 45), bolo vylicené, aby sa Zalobca domahal z rovnakého
doévodu civilnou Zalobou urcenia, Ze jeho sluzobny pomer trva.

2. Proti vysSie ozna¢enému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Dovolacim
dovodom z hladiska jeho pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo nespravne pravne
posudenie dokazného bremena v pripade fikcie dorucenia pri nahradnom dorucovani pisomnosti
urcenych do vlastnych rak. Dovolacim dovodom z hl'adiska jeho pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP bolo nespravne pravne posudenie otazky vzniku fikcie dorucenia zésielky urcenej do vlastnych
ruk v pripade vratenia zasielky ako nedorucenej podla § 266 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni
platnom v ¢ase do 30.4.2004 a nespravne pravne posudenie nalichavosti pravneho zaujmu pri urceni, ze
sluzobny pomer Zalobcu trva, ak dovodom pre takéto uréenie je neplatnost’ pravneho tkonu vykonaného
nadriadenym vo¢i policajtovi podla § 250 ods. 1 pism. b) zékona &. 73/1998 Z. z. Zalobca v dovolani
uviedol, Ze rozhodnutie Prezidia PZ, Urad hraniénej a cudzineckej policie Bratislava rozhodnutim z 5.
marca 2004, C.p.: PPZ - 171 - 6/HCP - VO/2004 mu nikdy nebolo doru¢ené. Fikcia doruenia
rozhodnutia o skonéeni jeho sluZzobného pomeru policajta teda nemohla nastat, ked’Ze na jej vznik neboli
splnené zakonné predpoklady (napr. zdrZiavanie sa v mieste bydliska). V suvislosti s fikciou dorucenia
dovolatel’ poukazal na uznesenie najvys$sieho sudu z 10. augusta 2009, sp. zn. 8 Szo 45/2009, rozsudok
najvyssieho sudu z 27. augusta 2002, sp. zn. 4 Sz 35/2 a uznesenie najvys$Sieho sudu zo 14. marca
2012, sp. zn. 6 Cdo 239/2011, v zmysle ktorych fikcia dorucenia nenastupuje bez d’alSicho po tom, ¢o
bola zasielka po nezastihnuti adresata ulozena na poste, ale az po tom, ak su splnené zdkonom stanovené
predpoklady na vznik tejto fikcie. Dovolatel’ d’alej v dovolani uviedol, Ze nebol povinny dokazovat, ze
zakonné podmienky pre vznik fikcie dorucenia splnené neboli, a teda ze fikcia doru€enia rozhodnutia
odvolacieho spravneho organu nenastala. V stvislosti s osobitnym zakonnym spdsobom vzniku fikcie
dorucenia podla § 266 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2004 (kedy k
doru¢eniu rozhodnutia odvolacicho organu Zalobcovi malo dojst’), ktory vyslovne stanovuje pre vznik
fikcie doruc¢enia podmienku, aby policajt alebo pozostaly svojim konanim (nie opomenutim) jej dorucenie
zmaril, Zalobca rovnako nebol povinny preukdzat, ze dorucCenic pisomnosti nezmaril. Na zdklade
uvedeného posudenie rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru ako pravoplatného rozhodnutia, ktoré
tvori prekazku preskimania merita Zaloby Zalobcu, je nespravne. Dalej podl'a dovolatel'a rozhodnutie o
skonceni sluzobného pomeru je neplatnym pravnym ukonom, ktory voc¢i nemu urobil neopravneny
nadriadeny. Ked’ze nadriadeny kona v medziach zakona ¢. 73/1998 Z. z. aj vo veciach sluZzobného
pomeru, nemozno Zalobcovi upriet’ ochranu pred neplatnym pravnym tikonom, ktorym sa skoncil jeho
sluzobny pomer, ak zakon vyslovne predpokladd, Ze konanie neprislu$ného nadriadeného je pravnym
ukonom. NavySe zadkon ¢. 73/1998 Z. z. neobsahuje zZiadne ustanovenie o lehote, v ktorej sa moéze
adresat pravneho ukonu domahat’ ochrany pred neplatnym pravnym tkonom z akychkolvek dévodov.
Ak tak urobili sudy oboch inStancii, ich rozhodnutia a pravne zavery, ktoré k nim viedli, st neplatné. Na
zaklade uvedeného navrhol dovolatel’ dovolaciemu sudu, aby v stlade s § 490 ods. 2 a § 450 CSP zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktoré bolo
napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu potvrdené a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie



konanie.
3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci sud na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza
nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktord vymedzuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

8. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spoéivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

10. Aby urdita otazka spliiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovir), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

11. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pradvne posudenie veci, musi byt’
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.



12. Po preskiimani dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie nezodpoveda vysSie uvedenym
kritériam, ktoré zakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle § 432 v spojeni s § 421 CSP, a to z
nasledovnych dévodov:

12. 1. Rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky existencie naliechavého
pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni, Ze jeho sluzobny pomer u Zalovaného trva. Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené jeho prévo alebo
pravny vztah, na ktorom sa ziCastiiuje, alebo ak by bolo jeho pravne postavenic bez tohto urcenia
neisté. Sudy nizSej inStancie v tejto suvislosti zhodne konstatovali, ze uvedené zakonné predpoklady v
prejednavanej veci dané neboli, ked’Ze uréovacou Zalobou zalobcu nebolo mozné dosiahnut’ zmenu jeho
pravneho postavenia v suvislosti s pravoplatnym uvolnenim z jeho sluzobného pomeru. Vplyv na pravne
postavenie Zalobcu z hladiska trvania jeho sluzobného pomeru u zalovaného by malo len preskumanie
zakonnosti persondlneho rozkazu riaditela odboru hranic¢nej policie B., tradu hrani¢nej a cudzineckej
policie, Prezidia PZ Bratislava ¢. 2 z 13. januara 2004 v spojeni s rozhodnutim Prezidia PZ, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava z 5. marca 2004, C.p.: PPZ - 171 - 6/HCP - VO/2004 o
uvolneni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ spravnym stidom na zaklade v¢as podanej
spravnej zaloby (o ktorej spravny std v pravoplatnom uzneseni o zastaveni konania konstatoval, Ze bola
podana oneskorene) v ramci spravneho sudnictva. Mozno teda konStatovat, Zze pravnym zakladom
zamietnutia Zaloby bola absencia nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na urceni, ze jeho sluZzobny
pomer trva.

12. 2. Rozhodnutie odvolacicho sidu naopak nezaviselo od vyrieSenia otdzok namietanych dovolatelom
(Specifikované v bode 2 tohto uznesenia), ktorymi odévodnil svoje dovolanie, ked’Ze ich odvolaci sud pri
svojom rozhodovani nebol opravneny riesit. Ich rieSenie totiz prichadzalo do uvahy iba v ramci vyssie
uvedené¢ho prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravneho organu spravnym sudom na zéaklade vcas
podanej zaloby v ramci spravneho sudnictva, a nie na zaklade podanej uréovacej zaloby v ramci
civilného stidneho konania.

13. Ked’Zze podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP splnené neboli,
dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

14. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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