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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prima banky Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej T. Z., byvajucej v Q. L., T. Z. XX, o zaplatenie 1 998,79
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 6 C 151/2015, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. oktébra 2017, sp. zn. 9 Co 14/2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 31. oktébra 2017, sp. zn. 9 Co
14/2017 zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. oktobra 2017, sp. zn. 9 Co 14/2017
potvrdil vyrok II. rozsudku Okresného sudu Dunajskd Streda (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 18.
oktobra 2016, ¢. k. 6 C 151/2015 - 49, ktorym vo zvy$nej Casti zalobu zamietol a vyrok III., ktorym
rozhodol o nahrade trov konania. Vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanej
zaplatit® Zalobkyni sumu 1 998,79 eur s prislusenstvom nebol odvolanim napadnuty. Sudy nizSej
inStancie mali za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah na zaklade Zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX zo 4. decembra 2012 v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zdkon ¢. 129/2010 Z. z.), na zaklade ktorej poskytla zalobkyna Zalovanej
spotrebitel'sky tver vo vyske 2 000 eur. Podla sudov nizS§ej inStancie predmetnd zmluva o
spotrebitel'skom tivere neobsahovala podstatné naleZitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z. z. Zmluva sice obsahovala udaj o celkovej vySke mesacnej splatky spotrebitel'ského tuveru,
neobsahovala v§ak udaj o vyske splatky istiny a tirokov. Désledkom poruSenia povinnosti spo¢ivajucej v
tom, ze zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y)
je, ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za beziirocny a bez poplatkov. (§ 11 ods. 1 pism. a)
vo vtedy Géinnom zneni zakona ¢. 129/2010 Z. z.). Na zéklade uvedeného bola zalovana povinna zaplatit’
zalobkyni iba istinu tveru a vo zvysku bola zaloba zamietnuta.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v



zmysle § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Podl'a dovolatelky nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSend otazka vyzadovania rozpisu splatok na
¢lenenie jednotlivych ndrokov za ucelom splnenia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z. z. (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Zalobkyiia poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky za
podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej
neoddelitelna sucast. V zmluve bola uréend vyska splatky, termin splatnosti prvej anuitnej splatky,
pocet splatok, ako aj periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky. Uelom pravnej upravy obsiahnutej
v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. je dosiahnut’ to, aby bol spotrebitel’ pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere dostato¢ne informovany o rozsahu zavazku, ktory na seba berie. To sa
dosahuje aj bez toho, aby bol v texte zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedeny podrobny rozpis istiny a
urokov za celé obdobie splacania, resp. aby bolo z neho zrejmé, ¢o sa zo splatky zapocitava na istinu,
urok, urok z omeskania a poplatky. Predmetné ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno vykladat’
prisnejSie, nez to zodpovedd Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom tivere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej aj ,,Smernica™). Podl'a
zalobkyne v prospech jej argumentacie vyznieva aj Rozsudok Studneho dvora (tretia komora) z 9.
novembra 2016 vo veci C - 42/15, Home Credit Slovakia a.s./Klara Biréova (d’alej aj ,,Rozsudok®),
podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) Smernice sa maji vykladat’ v tom zmysle, ze zmluva
o uvere na dobu urciti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortizacnej tabulky spresiiovat, aka cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.
Rovnako nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. Zalobkyia v dovolani upriamila pozornost’ aj na Informéaciu odboru
ochrany finan¢nych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplika¢nym désledkom
rozsudku Sudneho dvora Europskej tnie vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biréovej, v zmysle ktorého NBS uvadza, ze vo svetle rozsudku vo veci C - 42/15 nemozno podla
smernice 2008/48 v ramci naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tykajicej sa udajov o vyske,
poCte a termine splatok osobitne ku kazdej polozke - istine, troku, poplatkom v zmluve o
spotrebitel'skom uvere ziadat' presny rozpis plénovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje
poziadavku na rozpis splatok po Castiach (t. j. istina - arok - poplatky). Pokial’ zdkon o spotrebitel'skych
uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. 1) hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani podani spotrebitelov, vykone dohladu a vedeni
prvostupiiovych konani uplatiiovat’ vyklad, v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost’ uviest’
pozadované informacie vo vzt'ahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktord zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky. NBS d’alej uvadza, ze
ani déovodova sprava k predmetnému ustanoveniu zakona o spotrebitel'skych tiveroch nenaznacuje, ze
by zakonodarca mal uvedenym ustanovenim v umysle sprisnit’ poziadavku zakotveni v smernici
2008/48 ked’ uvadza: ,,spotrebitel’ musi byt’ zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v
akej vyske a ako dlho je povinny phit’ si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice
mu zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Podl'a dovolatelky nalezitost’ iverovej zmluvy, pre absenciu
ktorej prvoinstanény i odvolaci sud povazovali Giver za beziro¢ny a bez poplatkov, zadkon nevyzaduje a
oba uvedené sudy ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch vykladali pri svojom zavere
extenzivne v prospech jedinej strany sporu, o odovodnili ucelom zékonnej Upravy, ochranou
spotrebitela ¢i odkazom na predoslé rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach. Na zaklade
uvedeného Zalobkyiia navrhla dovolaciemu stdu, aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil v celom rozsahu
a rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil v rozsahu vyroku, v ktorom std zalobu Zalobcu vo zvysku
zamietol a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatelka zaroven navrhla priznanie
néhrady trov odvolacieho i dovolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 35 CSP] po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 419 CSP) po skonStatovani, ze dovolanie ma



zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi dovolania (§ 430 CSP, § 432 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné a sucasne
dovodné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tieZ rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i sU, alebo nie s splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

8. Wchadzajiic z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Aby uréita otazka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkoviu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat cCinnost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. V prejednavanom pripade zalobkyna v suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zdkonu zodpovedajicim sposobom
zadefinovala relevantnu pravnu otazku (¢i zakonné ustanovenie § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inné v



rozhodnom ¢ase obsahovalo poziadavku na roz¢lenenie splatky na jednotlivé zlozky dlhu /v kontexte
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS a zaverov vyjadrenych v rozsudku Sudneho dvora (tretia
komora) z 9. novembra 2016 vo veci C - 42/15, Home Credit Slovakia a.s./Klara Biréova a ¢i takato
poziadavka na tverovi zmluvu pri rozhodovani o narokoch z nej mdze byt pripadne postulovana
extenzivnym vykladom prislusnych zakonnych ustanoveni, ak tieto tuto poziadavku neobsahuji
explicitne), ktord v ¢ase podania dovolania (30. januédra 2018) skutoCne eSte nebola dovolacim sudom
vyrieSend. Na tom, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemeni ni¢
skutoCnost,, Ze v ¢ase po jeho podani uz najvyssi sud predmetntl otazku vyriesil, a to rozhodnutim z 28.
februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017. V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud uviedol nasledovné:

13. Smernica ako Specificky pramen prava (norma préava) Eurdpskej unie vyzaduje od ¢lenskych §tatov,
aby dosiahli ciel' sledovany smernicou prijatim transpozicnych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento ti¢el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost’ nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Zasada konformného vykladu vyzaduje, aby sa
sudy pri interpretacii vnutro§tatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej iplnu u¢innost’ (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07,
bod 110).

14. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v ¢L. 10 ods. 2 pism. h) ustanovuje, ze
zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi
urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia. Podl'a ¢l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice zmluva o Gvere
zrozumitelne a struéne uvadza v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urcitou
pravo spotrebitel’a vyziadat’ si vypis z uc¢tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizaéna
tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’, a lehoty a podmienky ich tihrady; amortizacna tabulka
obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokove;j
sadzby tveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady
podla zmluvy o Givere m6zu zmenit, amortiza¢na tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, ze daje v nej
uvedené budu platné len do najblizS8ej zmeny urokovej sadzby tiveru alebo dodato¢nych nakladov v
stlade so zmluvou o uvere. Clinok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodéva, Ze v pripade uplatnenia &lanku
10 ods. 2 pism. i) Smernice veritel' spristupni pre spotrebitela vypis z uctu vo forme amortizaénej
tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek po¢as celej dizky trvania zmluvy o avere.

15. Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci C - 42/15, Home Credit
Slovakia a.s./Klara Birdova konstatoval nasledovné:

15.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial’ podmienky tejto zmluvy umoznuji spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku).

15.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi irokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).
15.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost’
spotrebitel’a je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabul’ky (bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky. (bod 54 Rozsudku).

15.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato Smernica neupravuje, ak tato Smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

15.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze zmluva o tvere na dobu
urcitti stanovujlica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej



tabul’ky spresnovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takato povinnost’ vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave (bod 59 Rozsudku).

16. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytniat’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) penazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavdzuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ iroky.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
v§eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budt splatky prirad’ovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ti€ely jeho splatenia.

18. Vzmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezliirocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay).

19. V ivode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. sa uvadza, ze ,,predlozeny
navrh zakona o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruseni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatiiovanim tejto novej uUpravy bude slovensky
uverovy trh zostladeny v ramci vnutorného trhu Spolocenstva, ¢o prispeje k posilneniu dovery a
pravnej istoty spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitel'skych uverov najmid pri cezhraniénych
transakciach®. V zavere vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. sa konstatuje, ze
predkladanym zékonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom
rozsahu.

20. Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. sa
zdoraziuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatocné
mnozstvo informacii o podmienkach tveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o
spotrebitel'skom uvere musi uvadzat celkovll vySku, menu poskytnutého spotrebitel'ského tveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a
mena poskytnutého spotrebitel'ského tiveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel moze opakovane
¢erpat’ finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny phit’ si povinnosti (splacat’ istinu, tiroky a iné
poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere). Z dévodovej spravy k zidkonu ¢.
129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zdkonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotveni v Smernici, teda to, aby zmluva o uvere
upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahfna istinu, Giroky a aj iné poplatky.

21. V danom pripade z tabulky zaradenej do zmluvy o spotrebitelskom uvere zo 4. decembra 2012 je
zrejma vyska uveru, druh a ucel uveru, typ a vyska urokovej sadzby, vyska poplatku za poskytnutie
uveru, za spravu uverového uctu a za poistenie schopnosti splacat’ tiver, vyska anuitnej splatky, termin
splatnosti 1. anuitnej splatky, pocet anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky,
splatnost’ iveru, ako aj celkova Ciastka, ktorti musi klientka zaplatit’, t. j. sti€et vySky tiveru a celkovych
nakladov klientky spojenych s uverom. Klientka vyhlasila, Ze bola informovand o trokovej sadzbe,
poplatkoch a nakladoch stvisiacich s uverom podla § 37 ods. 2 zdkona o bankach a Ze prevzala a
oboznamila sa pred uzatvorenim zmluvy o tivere s jej sucast’ami.

22. Wchadzajic z ucelu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku Stidneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci C - 42/15, Home



Credit Slovakia a.s./Klara Birdova, ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a jeho
eurokonformného vykladu dovolaci stid konStatoval, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’
tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutornd skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢.
129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Girokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Neustanovuje
povinnost’ uviest pozadované informdacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, irokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v stihrne ku splatke, ktord zahriiuje istinu, troky a iné
poplatky. Zmluva o tvere na dobu uréitu stanovujiica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi teda vo forme amortiza¢nej tabulky spresniovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na
vratenie istiny. Uelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uZ pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka Cast’ bude v tej-ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konStantnd) pripadat’ na istinu, averovy urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel’ na ziadost’ spotrebitel'a, a to bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania
zmluvy vo forme amortizaénej tabulky. Umyslom zikonodarcu bolo transponovat’ Smernicu v celom
rozsahu. Umyslom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto¢nost, na
ktorti musi vziat’ zretel’ vnutroStatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

23. Wssie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssicho stidu sa vzt'ahuju na pravny stav
v Case, ktory bol rozhodujici pre postudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba v§ak
uviest’, ze zdkonom z 12. oktobra 2017 ¢. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 483/2001
Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona ¢.
129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v iom s u¢innost'ou od 1. maja 2018 slové ,,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov nahradzaju slovami ,,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto
zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo nevyhnutné so
zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dna sa teda legislativne pregnantnej$im
vyjadrenim odstrani moznost’ réozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktor bolo - podl'a ndzoru vec
prejednavajiceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklentit’ uz podla doterajsSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom.

24. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni otazky splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
vyplyvajicich z § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ktora je podkladom pre zaver o tom, ¢i
poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo nie je beziro¢ny (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.
z.), najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uzavrel, Ze podané dovolanie je nielen pripustné,
ale tiez dévodné. Najvyssi sud zaujal obdobné stanoviskd aj v d’alSich uzneseniach pod sp. zn. 4 Cdo
211/2017, 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 65/2018, 4 Cdo 187/2017, 5 Cdo 132/2017, 2 Cdo 235/2017, 3 Cdo
45/2018, 7 Cdo 98/2018.

25. Wssie uvedené pravne zavery zastdva najvyssi sud aj v danom pripade a v plnom rozsahu na ne
poukazuje. V predmetnom spore neboli dané dévody opodstatilujuce zaver, Ze zalobkynou poskytnuty
uver zalovanej treba povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobkyna v procesne pripustnom dovolani (§
421 ods. 1 pism. b) CSP) dovodne uviedla, ze rozsudok odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dalsie konanie.



28. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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