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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ F. S., trvale bytom v U., N. XXXX/X, 2/ D. D.,
trvale bytom v U., F. XX, 3/ R. Z., trvale bytom v U., U. XX a 4/ D. 7., trvale bytom ako Zalobca 3/,
vSetkych zastipenych splnomocnenkyniou Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so
sidlom v Bratislave - mestskej casti Ruzinov, Sumavska 3, proti zalovanej X. S., trvale bytom v U., U.
XXXX/XX, zastipenej splnomocnenkyiiou Studio Legale s.r.o, so sidlom v Bratislave, Mostova 2, o
urcenie, ze pohl'adavky zalobcov patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.
zn. 16C/147/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. oktdbra 2017
sp. zn. 7Co/278/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 21. jina 2017 €. k.
16C/147/2016-103 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali urcenia, ze ich pohladavky patria do
dedi¢stva po porugitelovi N. S., nar. XX. H. XXXX a zomr. XX. G. XXXX, naposledy bytom v U., D.
XXXX/X a zalovanej priznal vo¢i zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok
odovodnil vo veci samej pravne ust. § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015
Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.“), §
212 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (zédkona ¢. 161/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zakonov ¢.
137/2019 Z. z. a €. 390/2019 Z. z., dalej tiez len ,,C. m. p.”) a § 470 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika
(zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.) a vecne umrtim otca
zalovanej bez zanechania zavetu aj listiny o vydedeni, statusom zalovanej ako jedinej dedicky po fiom, jej
nesuhlasom so zaradenim pohladavok zalobcov do dedi¢stva a stotoznenim sa s nazorom zalovanej, ze
zalobcom chybal nalichavy pravny zaujem na nimi pozadovanom urceni (ako zakladny procesny
predpoklad, umoziujiici zaoberanie sa zalobou vecne). UrCovacia Zaloba totiz Ziadnym sposobom
neodstrani spornost’ pravneho vztahu medzi stranami a zalobcovia sa mali doméahat’ ochrany svojich
narokov Zalobou na plnenie. Pravo zalobcov tu nie je Ziadnym sposobom a ani ich postavenie sa bez



pozadovaného urcenia nestane neistym, takze Zalobcami zvolena Zaloba tu nemoéze poslizit’ ani potrebam
praktického Zivota, ale ma len potencidl viest' k zbytocnému rozmnozovaniu sporov (odkaz na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud* sp. zn. 5 Cdo
31/2011). Prijat’ potom podla siidu prvej inStancie neSlo ani nazor zalobcov, ze nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urc¢eni nebolo treba preukazovat’, pretoze vyplyva priamo z pravneho predpisu (z § 212
ods. 1 C. m. p.), ked’ o taky pripad ide len u zakotvenia pravnym predpisom potreby uréovacej zaloby a
ustanovenie pouzité v argumentacii zalobcov hovori len v§eobecne o Zalobe.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej in$tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) rozsudkom z 11. oktobra 2017 sp. zn. 7Co/278/2017 na odvolanie zalobcov rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. potvrdil (ako celok) a zalovanej priznal voé¢i v§etkym zalobcom
narok na plni nahradu trov odvolaciecho konania. Nad ramec stotoznenia sa i s oddévodnenim
napadnutého rozsudku a zopakovania tiez citdcie rozhodnych ustanoveni, pouzitych uz sudom prvej
inStancie dophil, Ze jedinou a zdsadnou odvolacou namietkou zalobcov bola namietka nespravneho
pravneho posudenia veci a ta nebola dovodnou. Pri nespornosti toho, Ze dedi¢stvo po nebohom otcovi
zalovanej, zomrelom ako rozvedenom a bez zanechania zavetu aj listiny o vydedeni, Zalovana ako jedina
dedicka prijala a toto predstavovali viaceré aktiva (najmd nehnutelnosti blizSie identifikované v
rozsudkoch nizSich sudov) a jediné pasivum reprezentované nakladmi pohrebu porucitela, uhradenymi
zalobkynou 1/ (pri nesuhlase zalovanej so zaradenim do pasiv aj p6ziciek vSetkych zalobcov) mal za to,
ze ustanovenie § 212 ods. 1 C. m. p., pouzité v argumentacii Zalobcov, sice pripusta aj zalobu o
urcenie, ze porucitel’ bol v ¢ase svojej smrti vlastnikom urcitej veci (s cielom odstranit’ spornost’ v tejto
otazke), ide tu ale o vyrieSenie spornej otazky ucéastnikov dedi¢ského konania a vSetkych dediCov (s
potrebou ich zapojenia do sporu ¢i uz na strane zalobcov alebo Zalovanych). Zalobcom v prejednavane;
veci ale postavenie dedicov neprislichalo, preto sud prvej inStancie spravne trval na preukézani ich
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni a ak dospel k zaveru, ze predmetna zaloba
nevyriesi spornost’ pravneho vztahu a (nevytvori - pozn. dovolacicho stidu) ani pevny pravny zaklad
medzi stranami sporu, zamietnutie nim zaloby bolo vecne i pravne spravne.

3. Proti takémuto rozsudku podali vSetci zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z
ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Wtykanu tzv. zméto¢nostni vadu podla nich
zalozilo zamietnutie zaloby z dévodu absencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a
nepristipenie vz ziadnym z nizSich sudov k vykonaniu dokazovania (ktorym by sa mohla preukazat’
dévodnost’” narokov zalobcov). Pravnou otazkou dosial dovolacim sudom nerieSenou, od ktorej
vyrieSenia celkom nepochybne zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je potom podla zalobcov prave
otazka korektnej interpretacie ustanovenia § 212 ods. 1 C. m. p. a v jej ramci najmé odpoved’ na pravne
vyznamnu podotazku, ¢i z tohto ustanovenia priamo vyplyva nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni (bez potreby ho preukazovat’). Navrhli zruSenie rozsudkov oboch nizSich stidov s vratenim veci
na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala za
ucinnosti C. s. p. v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bol napadany
rozsudok vydany (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to
uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s prislu$nymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii - v zneni neskorsich zmien a doplneni), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety
pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i s dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, pre¢o bol
namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.), uvadza nasledovné:

6. Aj za u¢innosti C. s. p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a dopleni, dalej tiez len ,,0. s. p.*) treba dovolanie
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/ 2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

10. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 C. s. p. potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a podla odseku 2 tu spominané¢ho ustanovenia sa dovolaci dévod vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietanu procesnu (tzv. zméto¢nostnu) vadu, su
a/ nespravny procesny postup sudu, b/ nasledok postupu pod a/ v podobe znemoznenia strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava ¢i prinajmensom niektoré z nich a ¢/ miera (intenzita) zasahu, pri
ktorej uz je namieste konStatovanie porusenia prava strany sporu na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

13. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemozilujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca mozZnosti jej aktivnej ucasti na konani.

14. Na to, aby mohlo dojst’ ku konsStatovaniu zat'azenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
jednak pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym procesnym postupom sudu a upretim strane sporu
niektorého z jej prindleziacich procesnych prav, okrem toho tu v§ak musi byt aj zdkonom predpokladané
intenzita zasahu do préav, odovodiujica zaver, ze nebyt takéhoto zasahu, strane sporu by sa dostalo
moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup odvolacicho studu (resp. aj
sudu prvej in§tancie) museli byt’ uplatnené az dovolanim.

15. V prejednavanej veci neslo podl'a dovolacieho sudu usudit’ na splnenie Ziadnej z takychto podmienok;
ked’ze za spravny a procesnému pravu plne zodpovedajuci treba povazovat’ procesny postup spocivajuci
vo venovani sa sudu prvej inStancie primarne otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. V zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov, na ktorych ani v tejto
konkrétnej veci nie je ziaden dovod ¢okol'vek menit, totiz ide o zakladny procesny predpoklad ur¢ovacej
zaloby, bez splnenia ktorého nie je mozné (je vyli¢ené) zaoberanie sa takouto zalobou vecne.
Nepreukézanie naliechavého pravneho zaujmu a nemoznost’ usudzovat ani na niektory z pripadov, v
ktorych sa existencia takého zaujmu predpoklada, preto musi viest’ k bezodkladnému zamietnutiu zaloby



(bez dalsicho a teda aj bez vykondvania navrhovaného dokazovania, majiceho v prejednavanej veci
slizit vylu¢ne na preukdzanie vecnej opodstatnenosti poziadaviek zalobcov a nie aj na preukazanie
existencie nalichavého pravneho zadujmu), ktoré jediné je tiez v stilade so zadsadou procesnej ekonomiky
(v tejto suv. por. tiez ¢L. 17 Zakladnych principov C. s. p.). Akceptovanie takéhoto postupu stdu prvej
inStancie odvolacim sidom vratane uvedenia dovodov, preco sa tak stalo, preto znaky nespravneho
procesného postupu predpokladaného ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. nemalo a ani mat’ nemohlo -
zvlast ak v tomto pripade ani neslo o postup pri¢itatelny priamo tomu sudu, ktorého rozhodnutie podla
platnej procesnej tipravy predstavuje primarny predmet dovolacieho prieskumu (tu rozumej odvolaciemu
sudu) a len obrazni vstupnu branu k pripadnému namietaniu nespravnosti aj v procese pred inym
sudom (tu rozumej sidom prvej inStancie).

16. Vo vztahu k moznej (tu inak priamo neuplatnenej) vade zmito¢nosti pre nedostatok odévodnenia
(nepreskumatelnost’) rozsudkov nizSich sudov je ziaduce uviest, Ze pdvodne Ciastocne rozdielna a az
neskdr zjednotena rozhodovacia prax najvysSieho sudu dospela - hoc aj eSte v rezime O. s. p. - k
zaveru, ze diskutovany pojem ,,procesny postup® (priblizeny uz pod 13. zhora) principidlne nemozno
vykladat’ extenzivne - jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu (v tejto
siv. por. najmi stanovisko obéianskopravneho kolégia najvy$Sicho sadu z 3. decembra 2015,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zméato¢nostnu vadu, skor tvoriacu
sucast’ § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. len vynimocne).

17. V prejednavanej veci ale o pripad spomenutej vynimocnosti a teda ani o pripad potreby postupu v
intenciach druhej vety stanoviska R 2/2016 ist nemohlo, ked vynimka sa ma tykat' len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné i podla judikatury Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak od6vodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protireCivosti). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05)
a pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Zze stid musi dat’ podrobnti odpoved’ na
kazdy argument Gi¢astnika konania (IL. US 76/07).

18. V posudzovanom pripade potom obsah spisu neposkytoval ziaden podklad pre (pripadny) zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., pricom za tak vadu taktieZ v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a (ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivo, o aky pripad tu ale neslo).

19. Pokial’ zalobcovia dovolanim namietali nedostatky dokazovania (presnejSie jeho nevykonanie), okrem
uz uvedeného pod 15. zhora tu plati, Ze dokazovanie je Cast’ civiného procesu, v ramci ktorej si sud
vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh (v
sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Posudeniec navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial’ sud
v priebehu civilného procesu (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesni vadu konania znemoZiujiicu
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (tu por. R 125/1999). V takom pripade moézu byt
sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v konecnom désledku moéze viest’ az k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost ale na zaklade zaverov uz davnejSej judikatiry
najvy$sicho sudu nezakladd vadu zmétoc¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
86/2012).

20. Ani podla novej pravnej Upravy civiného procesu, uc¢innej od 1. jula 2016, nie je doévodom



zakladajacim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ziadneho z d’alSich pismen
rovnakého ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval ustavny std napriklad vo veci prejednavanej takymto sidom pod sp.
zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

21. Pokial’ dovolatelia zastdvali nazor o pripustnosti nimi podané¢ho dovolania aj podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., k tomuto je ziaduce uviest’, ze z pohl'adu posudzovania pripustnosti dovolania
jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
(nerozhodno ¢i pre tvrdeny odklon odvolaciecho sudu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pre doterajSic nerieSenie problému dovolacim sudom podla
pismena b/ rovnakého ustanovenia alebo napokon pre stav rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sidu
podla pismena c/) je to, ze u otazky rieSenej podl'a dovolatela odvolacim sidom nespravne musi ist’ o
otazku pravnu (questio iuris) a zaroven otazku pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujicu (teda
taku, na ktorej uré¢itom posudeni zavisel celkom konkrétny sposob rozhodnutia o odvolani, kym pri inom
jej posudeni by bol o¢akavatelnym tplne iny vysledok odvolacicho konania). Z uz uvedeného plynie, Ze
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu nie st a pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci nezakladaju ako otazky skutkové (questio facti), tak ani také pravne otazky, od ktorych
rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo (otazky len akademického razu). Napokon tu plati, ze ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo na rieSeni viacerych (prinajmensom dvoch) pravnych otdzok, z
ktorych rieSenie kazdej je sposobilé podporit’ zvoleny spdsob rozhodnutia a to i samostatne, za iny nez
akademicky spOsob polozenia rozhodnej pravnej otazky dovolanim mozno povazovat' len taky, pri
ktorom dovolatel’ nastoli obrazne ,,na pretras® vSetky (obe) otazky, u oboch vytkne odvolaciemu sudu
nespravnost’ ich rieSenia a sdm poskytne alternativny spdsob rieSenia takychto otazok vratane
argumentacie na jeho podporu.

22. Pri takomto nazerani na problém sice dovolatelom neslo vycitat, Zzeby sa o sformulovanie podla
nich dosial’ dovolacim stidom nerieSenej otdzky nepokusili a ani Zeby v tomto pripade neslo o otdzku
pravnu, s prihliadnutim k zaloZzeniu napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu na az dvoch pravnych
zaveroch (z ktorych tym prvym bol - nech aj len implicitne vyjadreny a trochu kostrbatejSie
vyargumentovany - zaver o nedostatku vecnej /tzv. aktivnej/ legitimacie Zalobcov na zalobu podla nimi
pouzitého ustanovenia C. m. p. a tym druhym zaver o nepreukazani zalobcami naliechavého pravneho
zauyjmu na pozadovanom urceni, zhodny so zaverom sudu prvej inStancie) vSak na vecnu
prejednatelnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. bolo ziaduce spochybnenie oboch
takychto ¢iastkovych zaverov (polozenim dvoch pravnych otdzok so schopnost'ou presved¢it’ dovolaci
sud, ze odvolaci sud obe vyrieSil nespravne). Prave to sa ale Zalobcom, zjavne nepochybujicim o
dopade ustanovenia § 212 ods. 1 C. m. p. aj na ich pripad, nepodarilo.

23. Podl'a § 212 ods. 1 C. m. p. nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi uc¢astnikmi sporné,
do dedi¢stva nebrani ucastnikom, aby sa domahali svojho prava zalobou. Podla odseku 2 rovnakého
ustanovenia skonCenie konania o dedi¢stve nebrani tomu, kto nebol Géastnikom konania o dediCstve,
aby sa domahal svojho prava Zalobou okrem pripadu, ked’ sa vykonala likvidacia dedi¢stva.

24. Podl'a § 168 C. m. p. veritel' porucitela je uc¢astnikom a/ v rozsahu uzavretia a schvalenia dohody
dedicov a veritel'a, ktorou sa vyporiadava pohladdvka veritela, b/ v rozsahu uzavretia a schvélenia
dohody dedicov a veritela o prenechani predlzeného dedi¢stva na uhradu dlhov a ¢/ po pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni likvidacie dedi¢stva, ak prihlasil svoju pohladavku.

25. Wychadzajuc z prave odcitovanych ustanoveni (prvého ¢o do odseku 1 citovaného uz aj oboma
niz§imi stidmi) nemoze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze ak veritel’ poruéitel’a je t¢astnikom konania o
dedi¢stve len v pripadoch vyslovne vymenovanych v ustanoveni § 168 C. m. p. a o Ziaden z takych
pripadov v prejednavanej veci a veciach s fiou druhovo totoznych (tu rozumej v konaniach o dedi€stve,
v ktorych sa urcité aktivum alebo pasivum dediCstva stane pre jeho popretic dediCom sporné a sud
konajici v jednom z mimosporovych konani sa v dalSom obmedzi na konStatovanie takejto spornosti
bez prihliadania na takto vzniknuty predmet sporu) nejde (pri¢om pripadné ucastnictvo veritela v konani
o dedi¢stve sa s existenciou sporu medzi nim a dediCom vyznamovo vylu€uje), takato osoba nie je
(nemoze byt) ani aktivne legitimovana na podanie Zaloby predpokladanej ustanovenim § 212 ods. 1 C.
m. p., ktoré slizi vyluéne na vyrieSenie spornych otdzok medzi dedicmi a naopak je tu odsek 2



rovnakého paragrafu i zdkona, ktory poskytuje priestor na rieSenie pripadnych spornych otdzok medzi
dedi¢mi a inymi osobami (bez statusu ucastnikov konania o dedi¢stve, veritelov porucitela z takto
zadefinované¢ho okruhu nevynimajic).

26. Wriesenie otazky, ¢i z ustanovenia § 212 ods. 1 C. m. p. priamo vyplyva moznost’ podania zaloby o
urcenie existencie pohladavky, majucej predstavovat’ pasivum dedicstva (dlh prechadzajuci na dediCa,
za ktory tento zodpovedd do vysky hodnoty nadobudnutého dedi¢stva), by tak aj v pripade jej
pozitivneho - tu v8ak vzhladom na uvedené vy$Sie nemozného - zodpovedania (kedy by tu nebola ani
potreba preukazovania nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni) nemohlo ni¢ zmenit' na
tom, ze pouzitie takejto upravy pre nedostatok statusu ktoréhokol'vek Zalobcu ako ucastnika konania o
dedi¢stve v prejednavanej veci neprichadzalo do tvahy. Prave to Cinilo otazku nastolent dovolanim
akademickou (na rozdiel od inej, dovolanim v8ak nepoloZenej otazky vykladu ustanovenia § 212 ods. 2
C. m. p.).

27. Dovolaciemu sudu preto za opisanej situdcie neostavalo iné, nez dovolanie Zzalobcov podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietnut’.

28. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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