Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/201/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8112209115

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2020

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8112209115.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Polno-Cergov, s.r.o., so sidlom v Terni, Hlavna
238/2, 1CO: 36 460 664, zastapenej splnomocnenkyiiou AK - TARABCAK s.r.0., so sidlom v Presove,
Hlavna 13, ICO: 36 859 109, proti zalovanému H. A., trvale bytom v H., C. XXX/XX, zastupenému
JUDr. Janom Burocim, advokitom v Spisskej Novej Vsi, Za Sestnastkou 17, ICO: 50 663 160, o
vydanie hnutelnych veci, vedenom na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 15C/63/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. decembra 2016 sp. zn. 13Co/189/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. jula 2015 ¢. k. 15C 63/2012-
250 ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobkyni hnutel'né veci nadobudnuté na zaklade Kupnej zmluvy
¢. 13 uzavretej s Agrodruzstvom Terna v konkurze 10. septembra 2003 (d’alej len ,,1. kipna zmluva®) a
predchadzajuceho opatrenia Krajského stidu v KoSiciach z 11. augusta 2003 sp. zn. 1K/57/99 (d’alej len
,»1. opatrenie KS*), ktorym sud udelil suhlas s predajom majetku a ktoré nadobudlo prévoplatnost’ a
vykonatelnost’ 11. augusta 2003, a to: Srotovnik - identifikovany v ¢L II ods. 1 pism. ¢/ 1. kupnej
zmluvy a v 1. opatreni KS ako ,,Srotovnik gran. m. inv. ¢. 4491, siet'ova triedicka obilia - identifikovana
v ¢l 1T ods. 1 pism. d/ 1. kiipnej zmluvy a v 1. opatreni KS ako ,,sietova triedicka obilia inv. ¢. 4533 a
mieSareil krmovin - identifikovand v €l II ods. 1 pism. g/ 1. kiipnej zmluvy a v 1. opatreni KS ako
HLmiesareit krmovin inv. ¢. 4000, Zaroven zalovanému uloZil povinnost’ vydat Zalobcovi pred¢istiCku
obilia nadobudnuttl na zaklade Kiipnej zmluvy s Agrodruzstvom Terfia v konkurze zo 17. marca 2004
(dalej len ,,2. kipna zmluva®“) a predchadzajuceho opatrenia Krajského stidu v KoSiciach z 9. marca
2004 (dalej len ,,2. opatrenie KS*), ktorym sud udelil sthlas s predajom majetku a ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 9. marca 2004 a ktord bola identifikovana v ¢l II ods. 1 pism. a/ 2.
kapnej zmluvy a v 2. opatreni KS ako polozka ¢. 24; vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Std



prvej inStancie aplikoval ustanovenia §§ 123 a 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods.
1 a2 a§ 134 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.“) a uzavrel, ze zaloba bola plne dovodna. Mal za to, Ze v konani bolo
nesporne preukazané, ze zalobkyna kupila v konkurze od upadcu Agrodruzstvo Teriia hnutelné veci, a
to Srotovnik, sietovu triediCku obilia, mieSarent krmovin, identifikované podl'a inventarizaénych ¢isel tak,
ako st uvedené v 1. kupnej zmluve a tiez rovnakym spoésobom aj pred¢isti¢ku obilia 2. kiipnou zmluvou.
S namietkou vydrzania vlastnictva k hnutelnym veciam Zalovanym sa sud prvej inStancie nestotoznil,
dovodiac, ze v danom pripade sa sice Zzalovany ujal uzivania hnutelnych veci po odkupeni
technologického zariadenia pozberovej linky kipnou zmluvou z 15. marca 2004, avsak uz v maji 2005
bola dobromyselnost’ Zalovaného narusend po osobnom jednani so spravcom (¢o vyplynulo z listu z 28.
novembra 2005 zasielaného JUDr. Jozefom Ondakom, spravcom konkurznej podstaty upadcu
Agrodruzstvo Teriia, adresétovi Pol’no-éergov, s.r.0., v ktorom uvédza, Ze ,,aj pri osobnom jednani 3.
maja 2005 s p. H A. tento odmietol uvedeny majetok vydat*). Zaverom dodal, ze neboli splnené
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a to z dévodu, Ze zalovany nebol s ohl'adom
na vSetky okolnosti dobromyselny a nedrzal hnutelni vec po dobu troch rokov v domneni, Ze mu
vlastnicky patri. Whradenie rozhodnutia o trovach konania samostatnému rozhodnutiu oddvodnil
ustanovenim § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zékona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. decembra 2016 sp. zn.
13C0/189/2015 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Aplikoval ustanovenie § 470
ods. 2 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkonov ¢. 87/2017
Z. z. a €. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.“) a podané odvolanie Zzalovaného prejednal podla
prislusnych ustanoveni tohto zakona. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil, preto v celom rozsahu odkézal na zdévodnenie napadnutého
rozsudku. Pre Uplnost’ doplnil, Ze na pojednavani konanom 6. novembra 2012 (&¢. 1. 50 spisu) bol
pritomny [okrem spravcu konkurznej podstaty (d’alej tiez len ,,SKP) predavajiceho] aj zalovany a jeho
pravny zastupca. Tito v8ak vo svojich vypovediach ni¢ nenamietali k obsahu listu SKP predavajuceho
(JUDr. Jozefa Ond’aka) z 28. novembra 2005 (¢. 1. 34). V tomto liste, adresovanom zalobkyni, sa
uvadza, ze SKP listom z 2. maja 2005 vyzval Zalovaného na vydanie predmetnych hnutelnych veci
zalobkyni, priCom zalovany ich vydat odmietol. K poziadavke zalobkyne na dobropisovanie ¢iastky
25.000,- Sk SKP tymto listom oznamuje, Ze takyto postup neprichddza do uvahy, okrem iného aj
vzhl'adom na to, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. augusta 2005 schvalil kone¢nu spravu a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. septembra 2005. Dodal, Ze uz aj na zéklade tohto zistenia dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak navrhu zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Ur¢il,
ze sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho stdu podal zalovany (d’alej aj ,.dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Namietanu
procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodzoval dovolatel’ z toho, Ze v rozsudku odvolacicho
sudu absentuje akékol'vek zhodnotenie dokazov v ich vzajomnej suvislosti, d’alej namietal, ze sud sa
nevysporiadal s jeho obranou (Zalovaného) a preto ho oznaCil za nepreskimatelny. Pokial ide o
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolatel’ vyslovil nazor, ze odvolaci sud
sa svojim pravnym zaverom odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) pri posudzovani dobromyselnosti drzby,
poukazujic na rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 260/2008 a 5 Cdo 30/2010. Odvolaci sud podl'a dovolatel’a
nevyhodnotil spravanie zalovaného po objektivnej stranke. Uviedol, Ze predmetné veci riadne kupil pod
oznacenim ,,technologické zariadenie pozberovej linky, zaplatil kiipnu cenu, veci opravoval a staral sa o
ne a pokial’ aj vznikol omyl na jeho strane, ¢o bolo naozaj predmetom kupy, tak to nepredstavuje
oslabenie jeho dobromyselnosti. Z tychto dovodov navrhol zmenit' rozsudok odvolacieho sudu tak, ze
dovolaci stid zalobu zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania pred oboma niz§imi sudmi, ako
aj nadhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyna navrhla dovolanie zamietnut’, majuc za to, Ze oba nizSie sudy sa uz s dokazmi a tvrdeniami



uvadzanymi Zalovanym vysporiadali a preto je dovolanie nedévodné.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie, preco bol
namieste takyto postup, uvadza v nasledujicich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

7. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud zdoraziuje, ze aj za
ucinnosti C. s. p. je nad’alej aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada samo
tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zmétoc¢nosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/ 2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom namietani procesni vadu zméto¢nosti, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' uplne vSetkymi
dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddévodnenia rozhodnutia st zrejmé
vSetky skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Ze aj podla aktualnej judikatury najvyssicho stidu



nespravne pravne posudenie, na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesnt
vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. (R 24/2017).

12. Pokial’ dovolatel’ sidom vytykal niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, nevykonanie dokazov a tieZ nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec
prejednavajici senat dovolacicho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo
dovodom znemozZiujlicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dékazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate
uvedené¢ho ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym pozri napr. 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo
47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

13. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. v€asnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sutdov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami sudov nizSich in§tancii ohladom postdenia splnenia podmienok dobromyselnosti
drzby zalovaného.

14. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sid nereagoval na odvolacie namietky, dovolaci sud povazuje za
potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sid v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia stidu prvej instancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US
78/05).

15. K dovolatelom tvrdenej nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid uvadza, ze
tvrdenie dovolatel'a o tom, Ze rozhodnutie dovolacicho sudu je nepreskumatelné a nedostatocne
oddvodnené, nepovazuje za dovodné.

16. K otazke pravnych dosledkov nepreskiimatelnosti rozhodnutia bolo najvy$§im stdom prijaté
zjednocujice stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto stanoviska nepreskimatelnost’
rozhodnutia je vadou konania odli§nou od zmétoc¢nosti, ktora nezaklada pripustnost’ dovolania. V druhej
vete stanoviska sa konStatuje, ze (len) vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi senatmi najvyssieho sudu povazované za aktualne
aj v rezime novej upravy procesného prava (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo
59/2017, 5 Cdo 45/2018, 6 Cdo 37/2017, 7 Cdo 141/2017 a 8 Cdo 49/2017). Obsah spisu v nicom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom prieciacim
sa zdkonu. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne
oddvodnené (nepreskiimatelné), pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad tu podla nazoru
dovolaciecho sudu neslo).

17. V nadvéznosti na vyssSie uvedené dovolaci sid pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v



rozhodnuti sp. zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna uprava uc¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., Vv
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

19. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nezakladd samo tvrdenie dovolatela, Ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; uré¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, Ze k tvrdenému odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe skutocne doslo. Dovolaci sud preto
pristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

20. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a c/ uviest, ako mala byt’ nastolena pravna otazka spravne rieSena.

21. Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3
Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

22. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemdze najvy$s§i sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v C. s. p., ale aj konkrétne
cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
141/2017).

23. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi dovolatel' §pecifikovat’ tiez nim tvrdeny odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho
sudu, ktoré naplita pojem ustilend prax dovolacieho sudu (3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo
27/2017, 6 Cdo 35/2017, mutatis mutandis tiez 7 Cdo 7/2018 a 2 Cdo 57/2017).

24. Wchadzajac z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) je zrejmé, ze za relevantna z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. povazoval dovolatel’ otazku dobromyselnosti drzby.

25. Dovolatel’ uvadzany odklon pravneho zaveru odvolacieho sudu od ustalenej praxe dovolacicho sidu
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyvodzuje z rozhodnutia najvys$Sicho stidu sp. zn. 5 Cdo
30/2010 v ktorom sa uvadza, Ze ,,V zmysle citovanych ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je ten, kto nakladd s vecou ako s vlastnou a je so



zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda znamena, Ze drzitel
je ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Postidenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba
hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) ucastnika, a
treba vzdy brat do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrZaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel
drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku
ktorému doslo napriek tomu, Zze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktora mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.”, a tiez z rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 5 Cdo 260/2008, v ktorom sa uvadza, Ze ,,Pri posudzovani opravnenosti drzby treba
vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presved¢enie nadobtdatela, Ze nekona bezpravne, ak si
urcitt vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presved¢enie, ktoré sa prejavuje aj navonok
a z ktorého mozno vyvodit’, ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
budt svedCit’ o opravnenosti drzby patri aj okolnost, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky
opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sdm o sebe podkladom pre
vydrzZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved¢ujlicimi opravnenosti drzby
prava.*

26. V prejednavanej veci zalovany v dovolani poukazuje na dve z rozhodnuti najvyssicho sudu, od
ktorych sa podl'a neho odvolaci sid odklonil, nekonkretizuje vSak dovolaciu otdzku pozadovanym
sposobom. Uvadza len, Ze odvolaci sud sa odklonil od stabilnej rozhodovacej praxe studov vo veci
posudzovania dobromyselnosti drzby (ktoré posudzovanie je ale v konkrétnej veci primarne vzdy
otazkou skutkovou, vyplyvajiicou z vysledkov dokazovania).

27. Ked’ze dovolatel’ v dovolani nekonkretizoval pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom, neuviedol, ako
ju rieSil odvolaci sud, nevysvetlil, v ¢om (konkrétne) sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a neuviedol, ako mala byt tato otdzka
spravne rieSend, ale len vSeobecne odkazal na dve rozhodnutia najvyssiecho sudu, dovolaci sud nemohol
preskimat’ existenciu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze predmetna (dovolanim nastolend) ,,dovolacia“
otazka nemé znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., v dosledku ¢oho pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nemozno vyvodzovat'.

29. Dovolaci sud z tychto dévodov preto dovolanie v ¢asti, v ktorej bola namietana vada v zmysle § 420
pism. f/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. rozhodol rovnako, av§ak podla § 447 pism. f/ C. s. p., nakolko
dovolatel’ nevymedzil dovolacie dovody sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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