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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Glaston & Bury Ltd, so sidlom Global Gateway
1984, Rue De La Perle, Providence, Mahé, Seyschely, registraéné ¢islo: 069979, pravne zastipeného:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému Mgr. Lubomir Kadura, so sidlom kancelarie Republiky 16, 010 01 Zilina, spravca tpadcu
Prievidza SC Tulip, s. r. 0., so sidlom Bagarova 30, 036 01 Martin, ICO: 44 134 282, o udenie popretej
pohladavky, vedenom

na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 20Cbi/7/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline &. k. 13CoKR/34/2017-794, zo dia 30. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 13CoKR/34/2017-794, zo dia
30. maja 2018, zrus ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom

¢. k. 20Cbi/7/2011-584 zo dna 28. februara 2017, v prvom vyroku uréil, Ze zalobca je voci Gipadcovi
Prievidza SC Tulip, s. r. 0., so sidlom Bagarova 30, 036 01 Martin, ICO: 44 134 282 veritefom
pohladavky vo vyske istiny 84.396,11 eur, urokov z omeskania vo vyske

53.933,95 eur a nakladov z uplatnenia pohl'adavky vo vyske 24.262,90 eur, ktora vznikla

na zéklade Zmluvy o dielo ¢. SCTP-2008/001 zo dia 08.09.2008 v zneni Dodatku ¢. 1

k Zmluve o dielo ¢. SCTP - 2008/001 zo dna 30.11.2008 v spojeni s Dohodou o uznani zavidzkov zo dia
22.09.2009 a Notarskou zapisnicou ¢. N 72/2009, Nz 32583/2009,

NCRIs 33088/2009 spisanou diia 25.09.2009 JUDr. Zuzanou Kolembusovou, notarom

so sidlom Notéarskeho uradu Moyzesova 31, Zilina, prihldsenej v konkurze na majetok tipadcu vedenom
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 3K/33/2010 prihlaskou pohladavky por. ¢. 1 zo dia 26.04.2011,
zapisanej v koneénom zozname pohladavok pod ¢islom pohladavky 3. Druhym vyrokom vo zvys$nej
Casti zalobu zamietol a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
84,41%.



2. Zalobca sa domahal, aby sud uréil, Ze ma vo¢i upadcovi Prievidza SC Tulip, s. . o., (dalej aj
»upadca®) pohladdvku zapisani v zozname pohladavok pod €. 3 vo vyske istiny 1.317.711,94 eur,
urokov z omesSkania 744.422,04 eur a nakladov z uplatnenia pohl'adavky 24.262,90 eur, ktora vznikla na
zaklade Zmluvy o dielo ¢. SCTP-2008/001 zo dna 08.09.2008 v zneni Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo €.
SCTP 2008/001 zo dina 30.11.2008 (dalej len ,,zmluva‘), uznanych Dohodou o uznani zavazkov zo dia
22.09.2009 a Notarskou zapisnicou ¢. N 72/2009, Nz 32583/2009, NCRIs 33088/2009 spisanou dia
25.09.2009 JUDr. Zuzanou Kolembusovou, notdrom so sidlom Notarskeho tradu Moyzesova 31, Zilina
(dalej len ,,Dohoda o uznani* a ,,Notarska zépisnica®). Na odévodnenie uplatneného naroku poukézal na
zalatie konkurzného konania vo¢i upadcovi na ziklade uznesenia Okresného stdu Zilina sp. zn.
3K/33/2010 zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. OV 5B/2011 dna 10.01.2011 a vyhlasenie konkurzu
na majetok upadcu uznesenim Okresného stdu Zilina zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 53B/2011
dita 17.03.2011 s u¢inkami vyhlasenia konkurzu dna 18.03.2011. Prihla8kou pohladavky por. €. 1 z
26.04.2011 si zalobca

v konkurze na majetok upadcu prihlasil pohladavku vo vyske 2.086.396,88 eur pozostavajicu z istiny
1.317.711,94 eur, nezaplatenych trokov z omeskania ku ditu 10.06.2010 vo vyske 6.503,34 eur, uroku
z omeSkania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 1.317.711,94 eur

od 11.06.2010 do dna vyhlasenia konkurzu 18.03.2011 v sume 737.918,70 eur, nékladov spojenych s
uplatnenim pohl'adavky vo vyske 20.000,- eur a trov pravneho zastipenia

v exekucii vo vyske 4.262,90 eur. Uvedenti pohladavku zalobca nadobudol na zéklade Zmluvy o
postupeni pohl'adavok z 10.06.2010 od postupcu STAVEKO SK s. r. 0.. Pohl'adavka na zaplatenie istiny
1.317.711,94 eur spolu s urokmi z omeskania vznikla STAVEKO SK s. r. 0., (povodny veritel) na
zaklade zavézku tipadcu na zaplatenie ceny

za dielo podla Zmluvy. Zavéazok upadcu na zaplatenie ceny za dielo podla Zmluvy pévodnému veritelovi
bol upadcom uznany Dohodou o uznani zadvazkov a Notarskou zapisnicou. Na zéklade Dohody o uznani
a Notarskej zapisnice upadca uznal aj zavazok

na zaplatenie nakladov povodného veritela spojenych s uplatnenim pohladavky zo Zmluvy vo vyske
20.000,- eur. Trovy pravneho =zastipenia v exekacii vznikli pévodnému veritelovi uplatnenim
pohladavok vyplyvajucich zo Zmluvy, Dohody o uznani a Notarskej zapisnice

v exeku¢nom konani vo¢i tipadcovi vo vyske 4.262,90 eur. Spravca tipadcu dna 30.05.2011

v celom rozsahu poprel pohl'adavku Zalobcu spolu vo vyske 2.086.396,88 eur ¢o do dévodu podla § 62
ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*)

a popretim ziroveii odporoval prd&vnym tkonom, o ktoré zalobca opieral svoju pohladavku, ktoré
upadca urobil vo svoj neprospech a ktoré podl'a ndzoru spravcu upadcu ukratili veritelov pri uspokojeni
ich pohl'adavok, a to Notarska zapisnica, ktorou upadca uznal svoj zavazok, Dohoda o uznani a Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam medzi ipadcom a STAVEKO SK s. r. 0. z 30.03.2009.
Zaroven spravca upadcu poprel prihlasent pohl'adavku na zaklade podnetu veritel'a Investment Force
B.V., Holandsko z d6vodu,

ze upadca uhradil spolocnosti STAVEKO SK s. r. 0. sumu 880.000,- eur a podla vyjadrenia veritela,
ktory tihradu poskytol ipadcovi, bolo dohodnuté, ze tthrada sa ma zapocitat’ na istinu zavéazku tpadcu.
Veritel STAVEKO SK s. r. 0. si naopak zapoc¢ital uvedent uhradu

na prislugenstvo. Upadca d’alej uzavrel dita 30.03.2009 Zmluvu o zriadeni zalozného prava

na zabezpec€enie pohladavky vo¢i STAVEKO SKs. r. 0. vo vySke 1.938.176,096 eur, teda istiny faktur
¢. 011112008 a 01032009. Zalozné pravo sa realizovalo drazbou, ktorej vytazok po odpocitani nakladov
drazby a odmeny drazobnika vo vyske 1.462.123,86 eur sa mal podla Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zapocitat na istinu zavizku Upadcu voci veritelovi STAVEKO SK s. r. o. Naopak, veritel
STAVEKO SK s. r. o. si vytazok drazby zapocital

na Cast’ istiny z faktiry ¢. 01112008 a na uroky z faktar 01112008 a 0132009. Sprévca dospel k
zaveru, ze uhradou 880.000,- eur a vytazkom z drazby bola uhradena pohladdvka voci spolocnosti
STAVEKO SK s. r. 0. v celom rozsahu. Dalej spravca dospel k zaveru,

7ze su tu zavazné pochybnosti o pravnom dovode faktir ¢. 01112008 a 0132009 vystavenych
spolo¢nostou STAVEKO SK s. r. 0. Spolo¢nost’ STAVEKO SK s. r. 0. bola pri uzatvarani Zmluvy s
upadcom oboznamena s projektovou dokumentéciou, vratane technickej spravy, ktord popisuje rozsah
buracich prac a demontaznych prac. Cena za dielo bola dohodnuta

v sulade s ponukou predlozenou spolo¢nostou STAVEKO SK s. r. 0. do vyberového konania, ktoré



organizoval upadca, bola ur¢ena na zaklade projektovej dokumentacie a zahfnala vSetky naklady diela.
Cena za dielo bola takmer dvojnasobne vysSia ako najnizSia ponuka v ramci vyberového konania.
Dodatkom k Zmluve sa cena diela navySila o sumu 779.496,116 eur, pricom Dodatok k Zmluve
neozrejmuje odévodnenost’ zvysenia ceny diela. Na zéklade uvedeného mozno odévodnene predpokladat’
fiktivnost’ naviac prac a neodévodnenost’ faktur vystavenych spolo¢nostou STAVEKO SKs. r. o..

3. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany poprel prihldsenti pohladavku zalobcu

¢o do dovodu podla ust. § 62 ods. 6 ZKR a uvedenym tkonom odporoval pravnym ukonom, o ktoré
veritel’ opiera svoju pohladavku, ktoré mal upadca urobit’ vo svoj neprospech a ktoré ukratili veritelov
pri uspokojovani ich pohl'adavok. Podl'a sudu prvej inStancie spravca moze odporovat’ pravnemu ukonu
aj pri preskimani prihlasenej pohladavky za predpokladu, ze tato bola nadobudnutd na zaklade
odporovatelného prédvneho tkonu. V sulade s ust. § 62 ods. 6 ZKR nésledne odporovatelnost’ uplatni
tym, Ze prihlasenti pohladavku poprie ¢o do pravneho dévodu, vysky, zabezpeCenia zabezpecovacim
pravom alebo poradia zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom. V pripade postupu spravcu podla ust. §
62 ods. 6 ZKR vsak nejde

o uplatnenie prava odporovat pravnemu uUkonu na sude. Tento postup mozno povaZzovat len za
uplatnenie odporovacieho prava u povinného, a teda odporovatelnost’ bude riadne uplatnena len za
predpokladu, ze veritel pohladdvky bude mat pasivnu legitinaciu a zaroven takto uplatnenu
odporovatelnost’ uzna. Pokial’ veritel' takto uplatnent odporovatelnost’ neuzna, spravca musi pravo
odporovat’ pravnemu ukonu uplatnit’ v prekluzivnej lehote

na sude, a to bud’ samostatnou zalobou alebo vzajomnym navrhom, ak veritel’ poda uréovaciu zalobcu o
urcenie popretej pohl'adavky. Uvedeny postup zalovaného ako spravcu upadcu

v prejedndvanej veci preukdzany nebol. Vzhl'adom na uvedené sa sud prvej inStancie osobitne nezaoberal
touto Cast'ou popieracieho prejavu spravcu upadcu, nakol’ko neti¢innost’ ozna¢enych pravnych tkonov
nemohol v konani o prejednavanej veci riesit’ ako otazku predbeznt.

4. Zalovany poprel pohladivku Zzalobcu aj na ziklade podnetu vedlajsicho u¢astnika majuceho
postavenie veritel'a prihlasenej a zistenej pohl'adavky v konkurze na majetok upadcu, a to po prvé z
dovodu, ze tipadca uhradil spolo¢nosti STAVEKO SK s. r. 0. sumu 880.000,- eur a podl'a vyjadrenia
vedlaj§icho ucastnika, ktory tthradu upadcovi poskytol, bolo dohodnuté, Ze ihrada sa ma zapocitat’ na
istinu zavazku Gpadcu. Veritel STAVEKO SK

s. I. 0. si uvedent sumu naopak zapogital na prislusenstvo. Zalobca v konani potvrdil,

ze upadca dlh povodnému veritelovi Ciastocne uhradil, a to 23.09.2009 v sume 500.000,- eur,
16.10.2009 v sume 150.000,- eur a 19.11.2009 v sume 150.000,- eur. Potvrdil tak thradu zavizku
upadcu voci poévodnému veritelovi v sume 800.000,- eur, nic 880.000,- eur ako bolo uvadzané v
podnete vedlajSicho Ucastnika na popretie pohladavky a aj v samotnom popieracom prejave spravcu
tpadcu. Uhrada dalsich 80.000,- eur upadcom pdvodnému veritefovi za G&elom splnenia spornej
pohladavky nebola preukézana. Zalobca v konani namietal, 7e iadna dohoda medzi pdvodnym veritelom
a upadcom neobsahovala ustanovenie, na zaklade ktorého by mali byt thrady zapocitané najprv na istinu
zavézku Gpadcu a az potom na prislu§enstvo. Rovnako tak neurcil ipadca ani vedl'ajsi i¢astnik

pri poskytnuti uvedenych plneni a preto pévodny veritel’ pri zapocitani dotknutych thrad postupoval
podla ust. § 330 Obchodného zakonnika.

5. Vzhl'adom na postavenie upadcu a pdvodného veritel'a a predmet ich zavédzkov sud prvej inStancie
posudil zavizkovo-pravny vzt'ah zalozeny medzi upadcom a pévodnym veritelom podl'a ust. § 261 ods.
1 ObZ ako vztah obchodno-pravny.

Vykonanym dokazovanim d’alej bolo preukézané, ze pévodny veritel’ vystavil faktiru

¢. 01112008 splatna 03.12.2008 na sumu 620.464,13 eur a faktaru ¢. 01032009 splatnti 03.04.2009 na
sumu 1.317.711,94 eur, z ktorych vyplyvajici zavizok Gpadcu

s prislusenstvom titulom dojednanych urokov z omeskania v sadzbe 0,2% denne

bol predmetom Dohody o uznani. Vedl'aj$im Géastnikom a Zalovanym tvrdend dohoda

0 spoOsobe zapocitania uhrad realizovanych tpadcom voci pédvodnému veritelovi na splnenie jeho
zavizku, ktorej existencia zo strany zalobcu bola popretd, nebola v konani spravcom upadcu ani
vedl'aj§im ucastnikom preukazand. Bolo sucast'ou povinnosti tvrdenia zalovaného v postaveni spravcu



upadcu a nasledne dékaznej povinnosti preukazat’ existenciu tvrdenej dohody, okolnosti jej uzavretia a aj
okolnosti realizovania tvrdenej thrady sumy 880.000,- eur zo strany upadcu. Sud prvej inStancie
skonstatoval, ze v konani nebola preukdzana dovodnost’ popretia pohladavky zalobcu v Casti, v ktorej
zalovany s odkazom na obsah podnetu vedlajSicho ucastnika uvadzal, ze zo strany upadcu uhradena
suma 880.000,- eur mala

byt podla dohody zapoc¢itana na istinu zavazku upadcu voci povodnému veritelovi.

Vo vztahu k existencii tvrdenej dohody medzi ipadcom a povodnym veritelom tak Zalovany ani vedlajs$i
ucastnik na strane zalovaného neuniesli dokazné bremeno. V konani pred sidom prvej inStancie tak
nebolo preukazané, ze povodny veritel mal postupovat’ pri zapocitani poskytnutych uhrad inak, nez ako
uvadza ust. § 330 Obchodného zakonnika.

Ohl'adom popieracicho prejavu ani v konani o prejednavanej veci nebol podla stidu prvej in§tancie zo
strany zalovaného relevantne spochybneny sposob zépocCtu podla zhodnych tvrdeni strdn sporu
realizovanych uhrad ipadcom vo vzt'ahu k pdvodnému veritel'ovi v sume 500.000,- eur dia 23.09.2009,
v sume 150.000,- eur dia 16.10.2009 a v sume 150.000,- eur dia 19.11.2009 na zavédzok upadcu
najskor splatny, a to najprv na jeho prislusenstvo,

tak ako to vyplyva z vymedzeného pravneho dévodu vzniku pohladavky v prihlaske pohladavky por. €.
1 zo dna 26.04.2011. Pokial’ v rdmci popieracicho prejavu spravcu bolo uvedené, Ze bola realizovana
uhrada sumy 880.000,- eur, tak sud prvej inStancie skonStatoval, ze v konani bolo preukdzané a
zalobcom potvrdené uhradenie sumy 800.000,- eur upadcom. Uhradenie d’alSej sumy 80.000,- eur zo
strany upadcu Zalovany v konani nepreukazal.

6. Dalej skonstatoval, Ze po realizacii uhrad upadcom v sume 500.000,- eur dna 23.09.2009, v sume
150.000,- eur dia 16.10.2009 a v sume 150.000,- eur dna 19.11.2009

a pri zapocitani realizovanych uhrad na splnenie zavizku upadcu najskor splatného,

a to najprv na jeho prislusenstvo v stlade s ust. § 330 Obchodného zakonnika, kedy v konani nebola
preukazana ind dohoda medzi upadcom a pdvodnym veritelom, resp. nebolo preukazané, ze by dlznik
pri realizovanych plneniach urcil inak, pohladdvka pdvodného veritela voc¢i upadcovi predstavovala
istinu 1.546.519,97 eur, z toho 228.808,03 eur bola neuhradend cCast’ faktury ¢. 01112008 splatnej
03.12.2008 a 1.317.711,94 eur bola neuhradena faktira ¢ 01032009 splatnd 03.04.2009, uroky z
omeskania 0,2 % denne v zmysle dojednania v ¢l. 6. bod 6.8. Zmluvy o dielo, a to zo sumy 228.808,03
eur od 20.11.2009 do zaplatenia

a zo sumy 1.317.711,94 eur od 04.04.2009 do zaplatenia a naklady pdovodného veritela spojené s
uplatnenim pohladdvky vo vyske 20.000,- eur. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zavizok upadcu
na zaplatenie istiny faktiry ¢. 01112008 vo vyske 620.464,13 eur s urokmi z omeskania vo vyske 0,2 %
denne z tejto sumy od 04.12.2008 do zaplatenia, na zaplatenie istiny z faktary ¢. 01032009 vo vyske
1.317.711,94 eur spolu s tirokom z omeskania 0,2 % denne z tejto sumy od 04.04.2009 do zaplatenia a
zavizok na zaplatenie nakladov spojenych

s uplatnenim pohladavky vo vyske 20.000,- eur Gpadca pisomne uznal v ramci

Dohody o uznani, ako aj v obsahu Notarskej zapisnice, ktory pravny ukon upadcu zalozil désledky
vyplyvajice z ust. § 323 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a to vyvratiteln domnienku, Ze v uznanom
rozsahu uvedeny zavazok upadcu v ¢ase uznania trval.

Désledky uznania zavézku zo strany upadcu voci povodnému veritelovi, prendSaju dokazné bremeno,
ktoré zalovany neuniesol. Pokial obsahom popieracicho prejavu Zzalovaného boli dalej vyjadrené
pochybnosti o pravnom dovode faktar ¢. 01112008 a 0132009,

o predpokladanej fiktivnosti naviac prac a neodévodnenosti vystavenych faktar, tak bolo podla sidu
prvej inStancie dokaznou povinnost'ou zalovaného v konani preukazat,

ze upadcom uznany zavidzok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania neexistoval. Na preukazanie uvedeného
zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie neoznacil ani nenavrhol vykonat' ziadne dokazy, preto v
tejto Casti popieraci prejav zalovaného vyhodnotil ako nedévodny.

7. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, ze na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam uzatvorenej dita 30.03.2009 medzi ipadcom

ako zdlozcom a povodnym veritelom ako zdloZznym veritefom doSlo k realizacii zalozného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, v ramci ktorej doslo diia 08.06.2010 vydrazitelom k zaplateniu



sumy dosiahnutej vydrazenim, priCom po odpocitani nakladov draZzby a odmeny drazobnika bol na
uspokojenie zalozného veritela uréeny vytazok z drazby v sume 1.462.123,86 eur. Uvedenii sumu
povodny veritel ku ditu 08.06.2010, ktory deni predchadzal diu uzatvorenia Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi pévodnym veritelom

a zalobcom, zapocital postupom podla ust. § 330 Obchodného zakonnika na zavizky ipadcu zo Zmluvy
o dielo, a to opdtovne na zavazok najskor splatny a najprv na jeho prisluSenstvo.

8. Ako d’alsi dovod popretia spornej pohladavky zalobcu bolo tvrdenie, Ze vytazok

z realizovanej drazby vo vySke 1.462.123,86 eur sa mal podla Zmluvy o zriadeni zilozného prava
zapocitat’ na istinu zavazku upadcu voci povodnému veritel'ovi, ktory naopak

si vytazok drazby zapocital na ¢ast’ istiny z faktary ¢. 01112008 a na uroky z faktar

¢. 01112008 a 0132009. Hoci Zmluva o zriadeni zalozné¢ho prava k nehnutelnostiam

z 30.03.2009 neobsahovala vyslovné dojednanie upadcu a pévodného veritela, v zmysle ktorého by sa
mal vytazok zrealizovanej drazby zapoéitavat na istinu zavdzku upadcu, takto vymedzeny doévod
popretia spornej pohladavky Zalobcu nemozno podla sudu prvej inStancie posudzovat prili§
formalisticky a z hladiska obsahu zuZujuco. V tejto Casti obsahom popieracicho prejavu spravcu na
podnet vedlajSicho ucastnika bola ndmietka, Ze vytazok drazby mal byt zapolitany na istinu zavézku
upadcu voci povodnému veritelovi, Co sice nevyplyvalo z vyslovného dojednania v Zmluve o zriadeni
zalozného prava z 30.03.2009, avsak vyplyvalo to podla ndzoru sudu prvej inStancie z vymedzenia
zabezpecenej pohladavky v ¢l. I. Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

9. Na zabezpecenie Pohl'adavky v zmysle ¢l II. bod 1. Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zalozca zriadil
zalozné pravo k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve a Zmluva o zriadeni zalozného prava opraviiovala
zalozného veritel'a na uspokojenie takto definovanej Pohladavky predajom zalohu na drazbe (¢1. I'V. bod
1). Podl'a stdu prvej inStancie v danom pripade po realizacii zalozného prava zriadeného Zmluvou o
zriadeni zalozného prava

k nehnutelnostiam predajom zilohu na dobrovolnej drazbe nemdze byt vytazok ziskany drazbou
zapoCitavany na zavizky zalozcu vo vztahu k zaloznému veritelovi postupom podla ust. § 330
Obchodného zakonnika. Vytazok ziskany predajom zalohu na dobrovolnej drazbe je potrebné pouzit’ na
uspokojenie zabezpecenej pohladavky tak, ako bola definovana

v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava. V Zmluve o zriadeni zalozného prava

k nehnutelnostiam uzatvorenej medzi ipadcom a pévodnym veritelom dna 30.03.2009 bola zabezpecena
Pohladavka definovana suctom istiny faktir ¢. 01112008 v sume

620.464,129 eur a ¢. 01032009 v sume 1.317.711,94 eur, spolu 1.938.176,069 eur

a na uspokojenie takto definovanej zabezpecenej Pohladavky mal byt pouzity vytazok

z drazby, na ktorej doslo k realizacii zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo diia 30.03.2009. Vytazok z drazby urceny

na uspokojenie podvodného veritela v sume 1.462.123,86 eur bolo potrebné ku ditu zaplatenia ceny
dosiahnutej vydrazenim 08.06.2010 zapocitat’ na zabezpecenu Pohladavku definovana

v ¢l 1. bod 1. a 2. Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava predstavujicu pohl'adavku pévodného veritel'a na
zaplatenie istiny faktary ¢. 01112008 v sume 620.464,129 eur a istiny faktary

¢. 01032009 v sume 1.317.711,94 eur. Vytazok z drazby ureny na uspokojenie povodného veritela tak
bolo potrebné, vzhl'adom na konS$tatovant vySku pohladavky pdévodného veritela voci upadcovi po
vykonanych preukazanych uhraddch v sume 800.000,- eur, zapocitat podla stidu prvej inStancie
nasledovne:

- na neuhradeny zostatok faktary ¢. 01112008 splatnej 03.12.2008 v sume

228.808,03 eur, ¢im pohladavka povodného veritela z tejto faktiry bola ku diu 08.06.2010 celd
splnena,

- v zostatku 1.233.315,83 eur na istinu faktiry ¢. 01032009 splatna 03.04.2009,

¢im pohladavka povodného veritela z tejto faktiry ku diu 08.06.2010 v rozsahu 1.233.315,83 eur
zanikla a ostala neuhradena v sume 84.396,11 eur.

10. Sud prvej inStancie mal za to, ze povodny veritel’, spolo¢nost STAVEKO SK
s. I. 0., bola voci upadcovi po vykonanom zapocte vytazku z drazby v sume 1.462.123,86 eur na



zabezpecenu Pohl'adavku ku diiu 08.06.2010 veritel'om pohladavky:

- vo vyske istiny z faktary ¢. 01032009 v sume 84.396,11 eur,

- uroku z omeskania 0,2 % denne zo sumy 228.808,03 eur od 20.11.2009

do zaplatenia (08.06.2010) v sume 91.980,82 eur,

- troku z omeskania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 1.317.711,94 eur

od 04.04.2009 do 08.06.2010 v sume 1.135.867,69 eur a zo sumy

84.396,11 eur od 09.06.2010 do zaplatenia,

- vo vyske 20.000,- eur titulom nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky,

- vo vyske 4.262,90 eur titulom naroku na nahradu trov pravneho zastipenia

v exekucii vedenej povodnym veritelom voci tpadcovi,

a len v takomto rozsahu mohli byt tieto pohladavky pdvodného veritela predmetom postipenia na
zalobcu, t.j. len v takomto rozsahu sa zalobca mohol stat’ veritefom pohladavky voci upadcovi.

11. Cast’ pohladavky predstavujicu naklady pévodného veritela spojené s uplatnenim pohladavky v
sume 20.000,- eur a nahradu trov pravneho zastipenia vynaloZzenych v exekucii vo vyske 4.262,90 eur,
ktoré boli predmetom Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi pévodnym veritefom a
zalobcom v zmysle ¢l I. bod 1. pism. d) a e), tak tieto popieracim prejavom spravcu, resp. jeho
odoévodnenim neboli spochybnené a osobitne dotknuté, a sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobcu
povazoval v tejto ¢asti za dovodni.

12. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze predmetom postipenia v zmysle

Zmluvy o postipeni pohladavok z pévodného veritela na zalobcu d’alej v zmysle ¢1. 1. bod 1. pism. a)
bola aj istina vo vyske 1.317.711,94 eur, ktora predstavuje istinu z faktary

¢. 01032009. Ku ditu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky, t.j. ku ditu 10.06.2010 pohladavka
povodného veritel'a na zaplatenie istiny faktiry ¢. 01032009 existovala

len v sume 84.396,11 eur a len v tomto rozsahu mohla byt predmetom postupenia

z pévodného veritela na zalobcu a len v tomto rozsahu sa zalobca mohol stat’ veritelom nim prihlasene;j
pohladavky vo vztahu k istine z faktury ¢. 01032009. Predmetom Zmluvy

o postupeni pohl'adavok uzatvorenej medzi povodnym veritelom a zalobcom dna 10.06.2009 v zmysle
¢l L. bod 1. pism. b) d’alej boli nezaplatené iroky z omeskania z istiny podl'a

pism. a) tohto bodu tohto ¢lanku Zmluvy, t.j. z istiny 1.317.711,94 eur, ktoré vznikli do dia podpisu
Zmluvy a ktoré ku ditu podpisu Zmluvy predstavuji sumu vo vyske 6.503,34 eur. Sud prvej inStancie
skonstatoval, ze ku ditu podpisu Zmluvy o postipeni 10.06.2010 pohl'adavka povodného veritela na
zaplatenie Urokov z omeskania z istiny faktury

¢. 01032009 predstavovala vyssiu sumu (ku diu 08.06.2010 sumu 1.135.867,69 eur), avsak len v sume
6.503,34 eur boli uroky z omeskania z istiny faktary ¢. 01032009 1.317.711,94 eur postipené na
zalobcu a len v tejto sume sa zalobca mohol stat’ veritelom tejto pohladavky voci upadcovi.

13. Predmetom Zmluvy o postipeni pohl'adavok uzatvorenej medzi povodnym veritelom a zalobcom
dna 10.06.2010 d’alej v zmysle ¢L 1. bod 1. pism. ¢) boli iroky

z omeskania vo vySke 0,2 % z istiny (1.317.711,94 eur) podla pism. a) tohto bodu tohto ¢lanku
Zmluvy, za kazdy kalendarny deni ome$kania odo dita podpisu Zmluvy 10.06.2010

az do zaplatenia. K uvedenému sud prvej inStancie skonStatoval, ze ku diiu podpisania Zmluvy o
postupeni pohl'adavok, pohl'adavka pévodného veritel'a na zaplatenie istiny

z faktury ¢. 01032009 existovala len v sume 84.396,11 eur, a preto len z tejto sumy istiny mohli byt
uroky z omeskania vo vyske 0,2 % denne predmetom postupenia a len v takomto rozsahu sa zalobca
mobhol stat’ veritelom pohladavky vo vztahu k tipadcovi. Podl'a obsahu prihlasky pohl'adavky si zalobca
uplatnil uroky z omeskania od 11.06.2010 do diia vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu 18.03.2010 a
tieto v sadzbe 0,2 % denne zo sumy 84.396,11 eur predstavovali 47.430,61 eur.

14. Na zaver sud prvej inStancie urcil, ze Zalobca je vo¢i upadcovi veritelom pohladavky vo vyske istiny
84.396,11 eur, tirokov z omeskania vo vySke 53.933,95 eur

a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 24.262,90 eur, prihlasenej

v konkurze na majetok tpadcu prihlaskou pohladavky por. ¢. 1 zo dia 26.04.2011 zapisanej



v kone¢nom zozname pod ¢. pohl'adavky 3, a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. Vo vyroku
o nadhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi

v rozsahu 84,41 %.

15. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom &. k.
13CoKR/34/2017-794, zo dna 30. maja 2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej Casti, ktorym vo zvy$nej Casti bola zaloba zamietnuta

a vo vyroku o trovach prvoinstan¢ného konania, potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol,

ze Zalovany a vedl'ajsi i¢astnik na strane zalovaného nemajui narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi, ako i prdvnymi zavermi obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku okresného sudu a na tieto uz len odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Uviedol, Ze zalobca
v podanom odvolani namietal nespravny skutkovy zaver okresného sudu, podla ktorého sa zmluva o
zriadeni zalozného prava vzt'ahovala len na zabezpeCenu pohladavku, t.j. len na istinu spolu vo vyske
1.938.176,069 Eur bez toho, aby sa poskytovalo zabezpe€enie aj prislu§enstvu, ako aj nespravne posudil
otazku tykajucu sa rozdelenia vytazku zo spefiazeného zélohu. Pri postideni tohto odvolacieho dévodu
odvolaci sud primarne vychadzal z definicie ust. § 151a Ob¢&ianskeho zikonnika. Uelom zalozného
prava je zabezpecovat’ pohladavku. Zalozné pravo je zavislé ¢o do vzniku i ¢o do trvania

na pohladavke, ktori ma zabezpecovat'. Zalozné pravo ako pravo akcesorické teda sluzi

na zabezpe€enie pohl'adavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho v¢asného nesplnenia je
zalozny veritel opravneny zdkonom stanovenym alebo v zmluve uréenym spdsobom uspokojit’ sa, a to
sposobom urc¢enym v zmluve alebo uspokojit’ sa predajom zalohu na drazbe podl'a zakona ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo domahat

sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Zalozné pravo plni svoju funkciu tym, ze
umoziuje, aby veritel' uspokojil svoju pohl'adavku z predmetu zalohu, ak pohladavka, ktord nim bola
zabezpecend, nebude riadne a v€as splnend. V pripade, ak pohladdvka zabezpeCend zaloznym prévom
nie je riadne a v€as splnend, tak veritel’ sa moze uspokojit’

v ramci vykonu zalozného prava, priCom zakon dava moznost, aby si sposob vykonu zalozného prava
dohodli zalozca a zalozny veritel’ v zmluve o zriadeni zaloZzného prava. Vzhladom k tomu, Ze Gcelom a
zmyslom zalozného prava je uspokojenie pohladavky opravneného veritela, potom prave pre posudenie
uspokojenia tejto pohladavky je potrebné prihliadnut na vymedzenie pohladdvky, urcenie tejto
pohl'adavky v zmluve o zriadeni zalozného prava, ktora bola zabezpecend zaloznym pravom. Prave vo
vztahu k uspokojeniu takto vymedzenej pohladavky by mala byt naplnend uhradzovacia funkcia
zalozného prava. Okresny sud v ramci posudzovania uspokojenia pohladavky veritela vytazkom
zrealizovanej dobrovolnej drazby, v ramci ktorej diia 08.06.2010 doslo k dosiahnutiu vytazku drazby

v sume 1.462.123,86 eur, v prvom rade prihliadal na naplnenie i€¢elu dojednani zmluvy

o zriadeni zalozného prava vo vézbe na ucel realizicie vykonu zalozného prava, ktorym bolo prave
uspokojenie pohl'adavky veritel'a, teda primarne uspokojenie zabezpecenej pohladavky istiny faktar ¢.
01112008 v sume 620.464,129 Eur a ¢. 01032009 v sume 1.317.711,94 Eur, t.j. spolu 1.938.176,069
Eur. V tejto suvislosti odvolaci sud dodal, Ze pravo zalozného veritel'a domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
mozno vyjadrit’ ako narok na zaplatenie zabezpe€ovanej pohladavky s tym, Ze uspokojenia pohl'adavky
sa opravneny zalozny veritel m6ze domahat’ z vytazku z predaja alebo iné¢ho spenazenia zalohu. Okresny
sud spravne uzavrel, Zze vytazok z drazby ureny na uspokojenic pdvodného veritela v sume
1.462.123,86 Eur bolo potrebné ku diiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim 08.06.2010 zapocitat’
prave na zabezpecenu pohl'adavku.

17. Dalej uviedol, Ze pokial' Zalobca namietal, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ak vytazok z
drazby nezapocitaval postupom podla § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika,

tak krajsky sud v zhode s okresnym stidom uviedol, Ze je nepochybné, Ze ust. § 330 Obchodného
zakonnika sa vztahuje na zanik zavidzku splnenim, ktoré nastava na zaklade jednostranného pravneho
ukonu dlznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia

s umyslom splnit’ svoj dlh (primerane § 324 a nasl. Obchodného zédkonnika) a nie je mozné

ho preto aplikovat na rozdelenie vytazku z drazby, teda v pripade, kedy pohladavka veritela je



uspokojovana vykonanym predajom nehnutel’nosti na drazbe, ktorej poslednou fazou

je konanie, v rdmci ktorej sa vykonava i rozvrh, tak v danom pripade neslo o jednostranny tikon dlznika.
Z uvedeného preto nebolo mozné sthlasit’ so zalobcom, Ze v pripade zapocitavania rozdelenia vytazku
bol namieste postup podla § 330 Obchodného zakonnika

a suhlasi odvolaci sud so zaverom okresného sudu, ze po vykonanom zapocte vytazku drazby v sume
1.462.123,86 eur, ktory bol zapocitany na faktary ¢. 01112008 splatnej dina 03.12.2008 v sume
228.808,03 eur, doslo ku ditu 08.06.2010 k splneniu z&vézku z predmetnej faktiry a v zostatku
1.233.315,83 eur bola uhradena fakttra ¢. 01032009 splatna diia 03.04.2009, diiom 08.06.2010 v tomto
rozsahu, ktorej neuhradenou zostala cast’

84.396,11 eur.

18. Zaverom odvolaci sud konStatoval, ze okresny stid na zadklade spravnych skutkovych a pravnych
zhodnoteni dospel k spravnemu zaveru, Ze ku diiu podpisu

Zmluvy o postupeni pohl'adavky dia 10.06.2010 existovala len pohladavka povodného veritel'a vo vyske
84.396,11 eur a len v tomto rozsahu mohla byt predmetom postupenia

a zalobca sa stal veritelom pohl'adavky tykajicej sa tirokov z omeskania vo vyske 0,2%

z istiny za kazdy kalendarny deni omeSkania odo dila podpisu zmluvy do zaplatenia v sume 47.430,61
eur, o ¢om bolo rozhodnuté prvym vyrokom rozsudku okresného sudu.

A vo zvysnej Casti zalobu zalobcu spravne zamietol. V suvislosti so zmluvou o postupeni pohl'adavky,
odvolaci sud dodal, Ze postipenim prechadza pohl'adavka na nového veritel'a

v tej podobe, v akej v okamihu postupu existovala. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania
rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zadkonom stanovenej lehote zalobca (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil podla ust. § 421 ods. 1

pism. a/ a b/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP), a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP).

20. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze nespravne pravne posudenie, v
dosledku ¢oho doslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vidi v bode 41.
odvolacicho rozhodnutia (Ze odvolaci sid pri postudeni odvolaciecho dévodu vychadzal z definicie ust. §
151a Obéianskeho zakonnika, a teda,

ze zmluva o zriadeni zalozného prava sa vzt'ahovala len na zabezpecenu pohladavku (istinu) bez toho,
aby sa poskytovalo zabezpe€enie aj prisluSenstvu), ma za to, ze zalozné pravo

sa priamo zo zadkona, a teda bez potreby akéhokolvek osobitného dojednania medzi zaloZzcom a
zaloznym veritelom vztahuje tak na zabezpecenu pohladdvku, ako aj na prisluSenstvo takto
zabezpecenej pohladavky, t.j. pri uspokojeni z vytazku predaného zalohu méze

byt nepochybne uspokojené aj prislusenstvo zabezpecenej pohladavky (o. i aj uroky z omeskania). V
ramci uvedeného poukézal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/39/2008
zo dna 16.12.2009, sp. zn. 2MCdo/2/2006 zo dia 1.11.2009, sp. zn. 7MCdo/15/2011 zo dna 27.9.2012
a rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1976/2007. Uvadza, Ze sudy nizsich
inStancii neaplikovali ust. § 151a OZ

(resp. odvolaci sud aj aplikoval ust. § 151a OZ, avSak nespravne ho interpretoval), z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze zalozné pravo sa ex lege, a teda bez potreby akéhokolvek osobitného
zmluvného dojednania vzt'ahuje tak na samotnu istinu pohladavky

ako aj na prisluSenstvo takto zabezpecenej pohladavky. Podla dovolatela je zrejmé, ze stdy nizSej
indtancie dospeli k odlisnému pravnemu nazoru ako zaver prijaty dovolacim stidom. Dalej uvadza, e
odovodnenie rozhodnuti sudov nizSich inStancii neobsahuje riadne odévodnenie, z ktorého by vyplyvali
jednak uvahy sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, preo aj napriek vyslovnej dikcii v zakone,
ako aj ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie dospeli k
zaveru, ze zalozné pravo zriadené v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava sa nevztahuje aj na
prislusenstvo zabezpecenej pohladavky. Dovolatel tvrdi, Ze dostatocne preukazal pripustnost’ dovolania,



ked’ze oba rozsudky sudov niz$ich inStancii mozno povazovat’ za rozhodnutia diametralne
sa odklanajuce od stéalej rozhodovacej praxe, v ramci ktorych doSlo k nespravnemu pravnemu postudeniu
pravnej veci a naru$eniu principu pravnej istoty.

21. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol,

ze odvolaci sud v bode 42. svojho rozsudku uviedol, Ze v zhode s okresnym stidom,

ze je nepochybné, Ze ust. § 330 ObZ sa vztahuje na zanik zavizku splnenim, ktoré nastava

na zaklade jednostranného pravneho ukonu dlznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia s
umyslom sphit’ svoj dlh (primerane na § 324 a nasl. Obchodného zékonnika)

a nie je mozné ho preto aplikovat’ na rozdelenie vytazku z drazby, teda v pripade, kedy pohladavky
veritel'a je uspokojovana vykonanym predajom nehnutelnosti na drazbe, ktorej poslednou fazou je
konanie, v ramci ktorej sa vykondva i rozvrh, tak v danom pripade nelo o jednostranny pravny ukon
diznika. Podla dovolatela, kedZze na zmluvny vztah medzi pévodnym veritelom a upadcom ako
diznikom sa aplikoval Obchodny zakonnik, je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik aj vo vztahu k
prislusenstvu pohladavky. Podl'a dovolatela plnenie pohladavok zo strany upadcu a plnenie z vytazku
ziskaného vykonom zalozného prava nemalo byt zo strany poévodného veritela zapoéitané na istinu
pohladavok povodného veritel'a voci upadcovi, ako nespravne skonstatovali konajuce sudy, v dosledku
&oho oba sudy nizsej in§tancie dospeli k nespravnemu a nezdkonnému rozhodnutiu. Dalej uviedol,

ze povodny veritel’ postupoval v stilade so zakonom, tak pri zapocte ¢iastoénych thrad

ako aj pri rozdeleni vytazku zo spenazeného zalohu, ktory bol predmetom zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava a tiez predmetom uskuto¢nenej dobrovolnej drazby, pévodny veritel' postipil na Zalobcu svoje
existujuce pohladavky, a to v rozsahu, v ktorom boli zalobcom prihldsené prihlaskou, v dosledku ¢oho
mozno konStatovat, Zze zalobca je voc¢i Upadcovi veritelom pohladavok v rozsahu, v ktorom boli
prihlasené prihlaskou v konkurze.

22. Dovolatel’ d’alej poukazal na to, Ze sid prvej inStancie len stroho konstatoval,

ze 7alobca vyklada ust. § 330 ObZ prili§ formalisticky, avSak Ziadnym spdsobom nezdovodnil, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze vytazok z drazby by sa mal zapocitavat’ najprv na istinu a az nasledne
na prislusenstvo pohladavky (teda v rozpore s us.t § 330 ObZ), a z ktorého pravneho predpisu, resp. z
akého pravneho nazoru by tato skuto¢nost’ mala vyplyvat. Rovnako ani odvolaci sud nezdévodnil, na
zaklade ¢oho sa stotoznil v tomto smere s nazorom stdu prvej inStancie. Oba sudy nizSej inStancie
nespravne pravne posudili aj otazku tykajuca sa rozdelenia vytazku zo spetlazeného zalohu (urcenia
sposobu zapocitania plnenia v case prijatie vytazku z uskuto¢nenej dobrovolnej drazby), konstatujuce,
ze v danom pripade (t. j. pri rozdeleni, a teda zapocitani vytazku zo spefiazeného zalohu) nebolo mozné
aplikovat’ ust. § 330 ObZ, a to aj napriek tomu, ze zaviazkovy vztah medzi pévodnym veritelom a
upadcom sa spravuje Obchodnym zakonnikom, a teda na spdsob zapoctu vytazku z drazby je potrebné
aplikovat’ ust. § 330 Obchodného zdkonnika, ked’ze pdvodny veritel’ a ipadca

si ziadnym sp6sobom neur¢ili iny spdsob zapoctu.

23. Dovolatel' sa domnieval, Ze doposial' nebola otazka spdsobu zapoctu z vytazku z drazby na
pohladavku vratane prislusenstva vzniknutej z obchodno-pravneho zavazkového vzt'ahu rieSené
dovolacim stidom, resp. neméa vedomost’ o pravnom ndzore dovolaciecho sudu, ktory by potvrdzoval
pravny zéver prijaty sudmi nizSej inStancie ohladom sposobu zapoctu vytazku drazby - t.j. pravne
posudenie, ¢i ust. § 330 ods. 2 ObZ mozno aplikovat’ aj na pripad uspokojenia pohl'adavky z vytazku
vydrazenim zalohu, nakol’ko posudenie tejto pravnej otdzky je rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci
samej, a preto je zalobca toho nazoru,

ze su splnené predpoklady zakladajice dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

24, Na zaver dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho sudu resp. aby zrusil obe
rozhodnutia stidov nizSich inStancii a vec vratil na konanie sidu prvej inStancie a priznal mu trovy

konania.

25. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



26. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)] po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie

je pripustné a dévodné.

27. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

28. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mo6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. I1I. US 474/2017).

V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov
pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP

(rovnako aj I. US 438/2017).

29. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.
Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP upravuje kedy je pripustné¢ dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno zddvodnit' iba tym, ze
rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prdvneho posudenia veci sudom.

30. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

31. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

32. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kli€ovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetl
(konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu resp., ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola
rieSend.

V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
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7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

33. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. a/ CSP, podl'a uvedeného ustanovenia by mal dovolatel’ vysvetlit’

(a ozna¢enim rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a uviest’, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena, ¢o sa vSak v podanom dovolani nenachadza.

34. Zaroven dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421 ods. 1

pism. b/ CSP. D6vod pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid ako najvys$ia stidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna uprava U€¢inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolenti dovolatel'om

(t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

35. Dovolatelom vymedzena pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu v case
podania dovolania eSte vyrieSena, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432
ods. 2 CSP. Z tohto dévodu dovolaci sud konstatuje,

ze dovolanie zalovaného smerujice proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu

je pripustné, hoci v sti¢asnosti napliia predpoklady vymedzené podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

36. Dovolaci sud, rieSiac tak otazku dovodnosti dovolania vo vzt'ahu k polozenej dovolacej otazke,
musel najskor predbezne vyriesit, ¢iuz nebola najvy$sim sutdom zodpovedana.

37. Z dovolania vyplyva, ze zalovany presne definuje, v ¢om vidi nespravne pravne posudenie
odvolacicho sudu pri aplikacii ust. § 330 ObZ, je tym otazka spdsobu zapoctu z vytazku z drazby na
pohladavku vratane prisluSenstva vzniknutej z obchodno-pravneho zavidzkového vztahu. Podla
dovolatela odvolaci stid aj sud prvej in§tancie nespravne konstatovali, ze vytazok sa zapocitava najprv
na istinu a nasledne na uroky.

38. Podla ust. § 151a OZ, zalozné pravo slizi na zabezpec¢enie pohladavky

a jej prisluSenstva tym, ze zalozného veritel'a opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’

sa uspokojenia pohl'adédvky z predmetu zalozného prava (d’alej len "zaloh"), ak pohladévka nie je riadne a
vcas splnena.

39. Priamo z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obsahom zaloZnej zmluvy
je presna identifikacia pohladavky odkazom na pévodna zmluvu, dohodu o uznani zavédzku a dokonca v
jej ¢lanku V. bod 6 sa vyslovne odkazuje na pokrytie zabezpecenej pohladavky vratane prislu§enstva.

40. Podl'a ust. § 330 ods. 1 ObZ, ak ma veritelovi splnit’ ten isty dlznik niekolko zaviazkov a poskytnuté
plnenie nesta¢i na splnenie vSetkych zavézkov, je splneny zavéazok uréeny pri plneni dlznikom. Ak dlznik
neurci, ktory zavéazok plni, je splneny zavézok najskor splatny, a to najprv jeho prislusenstvo. Pri plneni
pettazného zavizku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak dlznik neurc¢i inak (§ 330
ods. 2 ObZ). Ak ma dIznik voci veritelovi niekol’ko peniaznych zavédzkov a dlznik neurci, ktory zavézok
plni, platenie

sa tyka najskor zavizku, ktorého splnenie nie je zabezpecené alebo je najmenej zabezpeCené, inak
zavidzku najskor splatného (§ 330 ods. 3 ObZ). Platenic sa tyka nahrady $kody az vtedy, ked’ bol
splneny peniazny zavézok, z ktorého porusenia vznikla povinnost’ na ndhradu $kody, pokial’ dlznik neurci
ucel platenia (§ 330 ods. 4 ObZ).



41. Dovolaci sud v stvislosti s aplikaciou citovaného zakonného pravidla, ktorého

sa zalobca v konani domdhal, poukazuje na zavery formulované odbornou literattirou, podla ktorej
zavizok, na ktory sa poskytnuté plnenie bude zapocitavat, musi dlznik ur¢it’ najneskér v momente
plnenia. Ak tak neurobi, plati pravidlo uvedené v druhej vete

(Patakyova a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. C. H. Beck Praha, 2016, 5. vydanie,

str. 1183; obdobne komentar k § 330 Oveckova a kol.: Velky Komentar Obchodny zakonnik, Wolters

Kluwer, 2017). Ustanovenie odseku 2, hoci sa tyka $pecificky peflaznych zavizkov, vyjadruje rovnaké
pravidlo ako druhd veta odseku 1 vSeobecne pre vSetky zavazky

(ked’ze uroky su sucastou prislu§enstva), a preto je nadbytocné. V tejto stivislosti mozno odkazat’ aj na
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze ak dlznik zaplati po zacati konania svoj dlh

vo vyske uplatnenej zalobou, bez d’alsicho tym urcil, Ze platenic sa ma zapocitat’ na Zzalobou uplatnenti
istinu a uroky (rozhodnutie NS SR sp. zn. Obdo V 8/2003, publikované

v ZSP 66/2004; vyslovne vSak z citovaného rozhodnutia, povazovaného za ustalenu rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, nevyplyva postup aplikovatelny vo veci prejednavane;).

42. Naslednost’ zapocitavania pefiazného plnenia znamena, Ze pokial’ dlznik neuréi najneskdr v momente
plnenia inak, potom sa najskor zapocitava na prisluSenstvo
(troky, uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky) zavéizku.

43. Najvyssi sud vsak uz vo svojej rozhodovacej praxi zaujal zavery aplikovatelné

na vec prejednavant, a tieto musel zohl'adnit’ aj pri rozhodovani vo veci prejednavane;.

Tu poukazuje dovolaci sud na uz vysloveny zaver najvyssieho sudu formulovany v uzneseni ¢. k. 1 Obo
45/2012, podla ktorého pri plneni zavazku formou pouzitia vytazku drazby

(v danej veci analogicky pri realizacii zalozného préava veritela predajom zéalohu priamo veritelom) na
uhradenie dlhu podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pravo na urcenie spésobu zapoéitania
dlznikovi neprinaleZi. Pravo rozhodovat’ o sposobe pouzitia penazného plnenia na dlh patri dlznikovi len v
pripade dobrovolného plnenia dlhu. VzhI'adom na to,

ze neslo o dobrovolné, ale nutené plnenie realizaciou zalozného prava veritel’a, je potrebné

na sposob pouzitia takto ziskanych prostriedkov pouzit' v§eobecnu upravu formulovani ustanovenim
odseku 1 citovaného ustanovenia.

44. Rozhodnym pre postdenie, v ktorej ¢asti pohl'adavka zanikla, je skuto¢nost’,

ze dlznik prejav smerujuci k ur€eniu spdsobu zapocitania v ¢ase prijatia vytazku z predaja zalobcom
nevykonal, a s poukazom na vys$sie uvedené ani vykonat nemohol, ked’ze v pripade niteného plnenia
nastupuje zakonna Uprava. Toto pravo prindlezi vyluéne dlznikovi, zdkon nepriptista moznost’
jednostranného ukonu veritel'a, ktory by mohol zmenit’ zdkonné pravidlo. Medzi stranami ide o zmluvny
vztah zo zmluvy, zabezpeceny zaloznym pravom, pricom cely kontext predmetného ustanovenia (§ 330
ObZ) pocita aj so situaciami, kedy rozliSuje medzi plnenim na zabezpecené a nezabezpeCené zavizky.
Pokial teda iSlo o zavézok zabezpeceny,

a tento bol realizovany predajom predmetu zalohu, iSlo o vztah zalozeny na zaklade Obchodného
zakonnika. Tento rezim je potrebné vztiahnut' aj na posudzovanie sposobu zapocitania plnenia ziskaného
realizaciou zalozného prava. Odsek 2 ustanovenia § 330 vyslovne hovori o zapocitani plnenia najskér na
prisluSenstvo, kedy pojem zapocitanie

je vzdy aplikovany na pohladavky, ktoré mozno uplatnit’ na side bez ohladu na to, ¢i plnenie ma
charakter nateného alebo dobrovolného vykonu. Aj plnenie formou realizacie zalozného prava, na ktoré
dal dIznik suhlas, je plnenim dlznika na splnenie jeho dlhu zo zavazku zaloZzeného zmluvou.

45. Dovolaci sud zarovenl konStatuje, Zze k zodpovedaniu Casti otdzky polozenej dovolatelom doSlo v
¢ase po podani dovolania (dovolanie podané dna 15.8.2018), o ¢om vSak dovolatel’ predom nemohol
vediet, a je tak v sucasnosti judikatérne zodpovedana jeho otazka tykajiica sa spésobu zapoctu vytazku
z drazby na pohladavku vratane prislusenstva,

a to rozhodnutim sp. zn. 10bdoV/3/2019 zo dna 27.2.2020, uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 57/2020, podla ktorého

,»1. Z ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva opravnenie dlznika ur¢it, ¢i nim
poskytnuté plnenie veritelovi sa zapocita na istinu pohl'adavky,



alebo na jej prislusenstvo. Pravo volby podla oznacenych zakonnych ustanoveni ma vylu¢ne dlznik, a to
len v okamihu poskytnutia plnenia veritelovi. V pripade, ak dlznik v okamihu poskytnutia plnenia
veritelovi neurci, ¢i sa plnenie zapocitava na istinu pohladavky, alebo

na jej prisluSenstvo, je veritel’ povinny s poukazom na znenie ustanovenia § 330 ods. 1

(a aj ods. 2) Obchodného zakonnika zapocditat’ prijaté plnenie najprv na prislusenstvo pohladavky.

II. Pokial’ doslo k ¢iastoénému zaniku zavazku vyplyvajuceho z obchodného zavizkového vztahu
ziskanim vytazku z vykonu zédlozného préva, je veritel povinny takto ziskané plnenie - ak nie je
dohodnuté inak - v stlade s ustanovenim § 330 Obchodného zékonnika zapocitat’ najprv na
prisluSenstvo zabezpec¢enej pohl'adavky a az nasledne

na jej istinu.“

46. Neobstoji potom uvaha odvolacieho sudu formulovana v odseku 41 a nasl. jeho rozhodnutia, kde
sice uvadza spravne formuldciu ustanovenia paragrafu 151a

Obcianskeho zakonnika, a tuto aj v sulade s tradi¢nou doktrinou interpretuje (konStatujic,

ze zélozné pravo ako pravo akcesorické slizi na zabezpeéenie pohladavky

a jej prisluSenstva), nasledne tiez uvadza, ze vzhladom k tomu, ze Géelom a zmyslom zalozného prava je
uspokojenie pohladavky opréavneného veritel'a, potom prave pre postidenie uspokojenia tejto pohladavky
je potrebné prihliadnut’ na urcenie tejto pohladavky v zmluve

o zriadeni zalozného prava. Tymto konsStatovanim potvrdil zaver stidu prvej inStancie, ktory uzavrel, Zze v
ramci posudzovania uspokojenia pohladavky veritela vytazkom z realizovanej dobrovolnej drazby, v
ramci ktorej dia 8. 6. 2010 doslo k dosiahnutiu vytazku z drazby,

v prvom rade prihliadal na naplnenie ucelu dojednani zmluvy o zriadeni zalozného prava

a v kone¢nom dosledku uzavrel, ze vytazok z drazby ur¢eny na uspokojenie pdvodného veritela bolo
potrebné zapocitat’ na zabezpecenu pohl'adavku.

47. Nasledne v8ak oba sudy dospeli k pravne nespravnemu zaveru, Ze ustanovenie

§ 330 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa vztahuje na zanik zavizku splnenim na zaklade jednostranného
pravneho ukonu dlznika a nie je mozné ho aplikovat’ na rozdelenie vytazku

z drazby, ¢o vSak dalej odvolaci sud nijako neoddvodiuje blizSou interpretaciou tohto zaveru a ani
nepredklada zakonné ustanovenie resp. pravny zaver sved¢iaci tomu, pre¢o odobril postup sudu prvej
inStancie, ktory vytazok zapocital v rozpore s citovanym zdkonnym ustanovenim najskor na istinu.
Neuviedol, postupom podla akého zakonného ustanovenia teda dovodil, Ze vytazok z drazby ma byt
primarne pouzity na zapocet s istinou, ked tdto tivaha sudu je opretd vylucne o vyklad sudu prvej
inStancie vychadzajici z identifikacie pohladavky v zmluve o zriadeni zalozného prava len jej istinou,
popierajic pritom vyslovnt dikciu ust. § 151a OZ. Z takejto identifikacie pohladavky std prvej inStancie
dovodil, Ze bolo zamerom stran a u¢elom zmluvy zapocitat’ vyt'azok prave na tato istinu. Takyto vyklad
vSak prikro opomina uz vy$Sie uvedenu uvahu judikovani rozhodnutim najvyS$Sieho sudu o potrebe
aplikacie ustanovenia § 330 ObZ aj na situacie tykajuce sa zapocitavania vytazku dosiahnutého drazbou.
Ak teda sudy nizSej inStancie zhodne uzavreli, Ze nemohla

byt postupena pohl'adavka na zalobcu v rozsahu, v akom si ju uplatnil v tejto incidenénej Zalobe, ked’ze
v relevantnej Casti zanikla z dévodu nemoznosti aplikacie ustanovenia paragrafu 330 Obchodného
zakonnika, tato uvahu bude potrebné v d’alSom rozhodnuti odvolacieho stidu korigovat’.

48. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ dovodne namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim sudom,
najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

49. V dalsom konani su konajuce sudy viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 455 CSP).

50. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci stid znova aj o trovach pdvodného konania aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

51. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom



hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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