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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/. H.. . D., byvajiceho v Y., R. L. ¢&.
XXX, 2/ A. D., byvajicej v 1., P. 1. ¢. XX/XX, obaja zastupeni JUDr. Michalom Krna¢om, MBA,
LLM., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého ¢. 793/21, proti zalovanému X.. Q. W., J..Q..,
byvajicemu v Z., V. &. XX, zastipenému spoloé¢nostou Advokétska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik s.r.o0., so sidlom v Ziline, Sladkovicova ¢. 13, ICO: 47 253 339, o uréenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18 C 11/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 21. marca 2019 sp. zn. 9 Co 172/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ az 2/ sa po pripusteni vstupu Zalobkyne 2/ (16. augusta 2012) Zalobou proti pévodnym
zalovanym 1/ X. W. a 2/ B. W. (d’alej len ,,povodni Zalovani*) domahali, aby sud uréil, Ze Zalobca 1/ a 2/
st podielovymi spoluvlastnikmi k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi (dalej len ,k. 0.<) Z. a to
pozemku parcely KNC ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, parcely KNC ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2, parcely KNC ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 136 m2 a parcely ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2 (dalej
len ,,sporné nehnutelnosti), kazdy v podiele 1/2. Svoj narok odévodnili tym, Ze rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 28. januara 1999 sp. zn. 7 Sz 100/98 bolo zruSené rozhodnutie daiiového
riaditel'stva Slovenskej republiky z 10. jina 1998 o priklepe na nehnutelni vec, ¢im na strane vydrazitela
vznikla povinnost’ vratit vydrazeni vec povinnému. Vydrazitel' napriek tomu, Ze vedel o tejto svojej
povinnosti, sporné nehnutelnosti previedol na tretie osoby, pricom su¢asnymi vlastnikmi st zalovani. Na
zaklade geometrického planu doslo k rozdeleniu nehnutelnosti tak, ze parcelam ¢. XXXX/X a XXXX/X
KN zodpovedaji pozemky parciel ¢. XXXX/X KN, ¢. XXXX/X KN, ¢. XXXX/X KN, ¢. XXXX/X KN.

2. Okresny sud Zilina (d’alej len sud prvej in$tancie) rozsudkom z 5. decembra 2014 ¢&. k. 18 C 11/2006
- 779 rozhodol a/ vyhovel zalobe v zmysle Zalobného petitu; b/ rozhodol o trovach konania v prospech



zalobcov; ¢/ rozhodol o trovach konania voci §tatu.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie pdvodnych Zalovanych uznesenim z 9.
aprila 2015 sp. zn. 9 Co 189/2015 (¢. 1. 849) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

3.1. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid konstatoval, ze z d6vodov napadnutého rozhodnutia
nebolo zrejmé, z ktorych konkrétnych dokazov vychadzal, ked’ konstatoval nedostatok dobromyselnosti
na strane pdvodnych Zalovanych.

4. Sud prvej inStancie po zruseni svojho rozsudku odvolacim sidom rozsudkom z 3. septembra 2015 ¢.
k. 18 C 11/2006 - 875 a/ zalobu zamietol; b/ rozhodol o trovach konania v prospech povodnych
zalovanych; ¢/ rozhodol o trovach konania vo¢i §tatu.

4.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze napriek zruSujuicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu a
vyslovenému nazoru, strany konania nenavrhli Ziadne dal§ie dokazovanie a zotrvali na svojich
vyjadreniach, preto sud prvej inStancie s poukazom na zasadu kontradiktornosti konania nevykonal
ziadne dalSie dokazovanie. Mal za to, Ze nedostatok dobromyselnosti nebol v konani preukazany.
Spolo¢nost” G.R.F., spol. s r.0., so sidlom v Ziline, Horny val €. 9, ICO: 36 374 067 ako vydrazitel
spornych nehnutelnosti (d’alej len ,,vydrazitel*) tieto previedol v ¢ase, ked’ bol vlastnikom a teda tento
prevod a dalSie prevody nie je mozné ina¢ posudit, nez ako platné prevody a to s poukazom na
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 274/2006, podl'a ktorého dodatocné
zru$enie nadobudacieho titulu (priklepu) sved¢iaceho v prospech vydrazitela nema za nasledok sti¢asne
aj zanik vlastnickeho prava d’al§ich nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere. K
pravoplatnému zruSeniu rozhodnutia o priklepe doslo az po prevode vlastnickeho prava. Z tohto dévodu
sud prvej inStancie zalobu zamietol.

5. Odvolaci sud na odvolania Zalobcov rozsudkom z 18. februara 2016 sp. zn. 9 Co 704/2015 (&. 1. 913)
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie a/ potvrdil; b/ rozhodol o trovach konania v prospech
povodnych zalovanych.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako stid dovolaci na dovolanie Zzalobcov
proti rozsudku odvolaciecho sudu uznesenim z 12. jala 2017 sp. zn. 1 Cdo 216/2016 rozhodol a/
dovolanie zalobcov odmietol; b/ rozhodol o trovach konania (€. L 970).

7. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) nalezom z 22. maja 2018 sp. zn. III. US
60/2018-38 rozhodol a/ zakladné pravo Zalobcov na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
odvolacicho sudu z 18. februdra 2016 sp. zn. 9 Co 704/2015 poruSené boli; b/ rozsudok odvolacicho
sudu z 18. februara 2016 sp. zn. 9 Co 704/2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; ¢/ odvolaci sud
zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcov trovy pravneho zastipenia. (¢. 1. 980 a nasl.).

7.1. V odovodneni svojho rozhodnutia kons$tatoval, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu je arbitrarne, formalistické a z hladiska vS§eobecne ponimanej spravodlivosti aj nespravodlivé.

8. Uznesenim odvolacicho sudu zo 6. decembra 2018 sp. zn. 9 Co 172/2018 (¢. 1. 1008) doslo k zmene
na strane zalovanych tak, ze do konania namiesto pdvodnych Zalovanych vstipil ako Zalovany X.. Q.
W. J..Q.. (dalej len ,,7zalovany*).

9. Odvolaci stid po zruSeni svojho rozhodnutia Ustavnym stidom Slovenskej republiky o odvolani
zalobcov opétovne rozhodol rozsudkom z 21. marca 2019 sp. zn. 9 Co 172/2018 spdsobom, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a/ zmenil tak, Ze zalobca 1/ a zalobkyna 2/ st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. Z. ako parcela &.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, parcela KNC ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 144 m2, parcela KNC ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2 a
parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2 v podiele kazdy v 1/2-ici; b/
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.



9.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z doteraj$icho priebehu konania v predmetnej veci i§lo
vyluéne o bezprostredné pravne posudenie dobromyselnosti zalovaného a jeho pravnych predchodcov
ako nadobudatelov spornych nehnutelnosti po tom, ¢o rozsudkom najvysSicho sudu (sp. zn. 7 Sz
100/98) bolo zrusené rozhodnutie Ustredného daiiového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracovisko
Zilina z 10. jina 1998 o priklepe na nehnutelna vec a vec bola vratena na d’alsie konanie. Podl'a tvrdenia
zalobcov vydrazitel’ o tejto skuto¢nosti vedel, aj napriek tomu previedol nehnutelnosti na tretie osoby. V
priebehu odvolacicho konania doSlo k dalSiemu prevodu spornych nehnutelnosti na sucasného
zalovaného, ktory poukazoval na to, ze nehnutelnosti nadobudol od pévodnych Zzalovanych ako
vlastnikov, a preto v Ziadnom pripade nemozno pochybovat o jeho dobromyselnosti. Ulohou
odvolacieho stidu bolo posudit’ otazku, ktory z principov ovladajiicich nadobudnutie vlastnickeho prava
ma v danom pripade prednost’, ¢i sa jedna o a/ princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere alebo
b/ princip podla ktorého nikto nemo6ze previest’ na iného viac prav, ako ma. Vychadzajuc z koncepcie
pravnej domnienky dobromyselnosti (blizSie zdévodnena v bode 7. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu) s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci ako i pribuzenské vzt'ahy nadobudatelov dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany nemohol byt pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromyselny, ked’
mal vedomost’ o dlhotrvajucich prebichajucich stdnych konaniach. Z vykonaného dokazovania mal
preukézané, ze pravny predchodca zalovaného (Q.. W.) odkupil sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou z
5. februdra 2001 aj napriek tomu, Ze ako konatel’ spolo¢nosti vydrazitela vedel o zruSeni rozhodnutia o
udeleni priklepu, ¢o mu bolo ozndmené prostrednictvom danového uradu (pévodne ako konatel
vydrazitela previedol sporné nehnutelnosti na V.. W. s manzelkou, ktoré nasledne odkupil). Odvolaci
sud na podklade tychto zisteni sa stotoznil s ndzorom prezentovanym zalobcami, Ze zo strany
zalovaného (pravnych predchodcov) sa jednalo o Spekulativne prevody s ucelom zmarit® vydanie
nehnutelnosti Zzalobcom a takyto postup nemdze pozivat zakonnii ochranu, lebo by to neviedlo k
spravodlivému rozhodnutiu.

9.2. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

10. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzuje z
ustanoveni § 420 pism. d/ a f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP (¢. 1. 1036 a nasl.).

10.1. Dovolaci dovod podla § 420 pism. d/ CSP zd6vodnil tym, Ze v tej istej veci su stale pravoplatné a
vykonateI'né rozhodnutia sudov: rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 12. jala 2017 sp.
zn. 1 Cdo 216/2016; rozhodnutie Okresného sudu Zilina z 3. septembra 2015 ¢. k. 18 C 11/2006 - 875,
ktoré zneju v prospech jeho pravnych predchodcov a ktoré neboli doposial’ zrusené.

10.2. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP zalovany namieta nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu, ktory sa v ramci svojho odévodnenia nevyjadril k
podstatnym otazkam akymi st podla jeho nazoru: ¢o povazoval stid za preukdzané a Co nie; z akych
dokazov vychadzal pri svojich zisteniach a akymi tvahami sa pri ich hodnoteni riadil; ako vyhodnotil
listinn¢ dokazy predlozené zalovanym a jeho pravnymi predchodcami, o ktorych sa odvolaci sid zmienil
iba okrajovo; zaroveil namietal nedostato¢né (nespravne) pouéenie o opravnom prostriedku.

10.3. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa zalovany v ramci oddévodnenia svojho
odvolania bliz§ie nevyjadruje.

10.4. Napokon k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uvadza (v bode Ad (3)
dovolania), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorad v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Z dostupnej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu nie je
zalovanému zname, Ze by obdobna pravna otazka bola v jeho rozhodovacej praxi rieSena.

10.5. Vzhl'adom na zalovanym namietané dovolacie dévody preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok odvolacieho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby zmenil
napadnuté rozhodnutie v pripade jeho dévodnosti; rozhodol o trovach konania v prospech zalovaného.

11. K dovolaniu Zalovaného podali v stanovenej lehote Zalobcovia prostrednictvom advokata svoje
vyjadrenie. Z ich vyjadrenia vyplyva, ze s odévodnenim dovolania nestihlasia a pripustnost’ uplatnenych
dovolacich dovodov Zalovanym z neho nevyplyva. Navrhuji preto, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného zamietol podl'a § 448 CSP, respektive aby ho odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.



12. Na vyjadrenie Zalobcov k dovolaniu reagoval svojim vyjadrenim zalovany, ktory zotrvava na svojich
tvrdeniach vyjadrenych v dovolani, podla jeho nazoru je dovolanie nielen pripustné ale ziroven aj
dovodné.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. d/ a f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.

L.

16. Podla § 420 pism. d/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak (d/) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

17. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom $tadiu konania bez dalSicho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednand ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O ti isti vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Z hlladiska totoznosti 0s6b nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v
skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skor§om konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekézka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
poévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tieZ inak).

18. Prekazku rozhodnutej veci vidi Zalovany v suvislosti s existenciou pravoplatného a vykonatelného a/
rozhodnutia najvysSiecho sudu z 12. jula 2017 sp. zn. 1 Cdo 216/2016; b/ rozhodnutia sudu prvej
inStancie z 3. septembra 2015 ¢. k. 18 C 11/2006 - 875, v prejednavanej veci.

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze v ramci prejednavanej veci boli vydané viaceré rozhodnutia sudov
roznych inStancii (pozri body 2. az 9. tohto rozhodnutia) a to v dosledku zruSeni niektorych rozhodnuti
sudom vyssej inStancie a ustavného sudu.

19.1. V ramci chronologie jednotlivych rozhodnuti je v prejedndvanom pripade v tomto smere vyznamné
rozhodnutie - ndlez Gstavného stdu z 22. maja 2018 sp. zn. III. US 60/2018-38, ktorym bolo okrem
iného zrusené rozhodnutie odvolacieho sadu z 18. februara 2016 sp. zn. 9 Co 704/2015. Odvolaci sud
tymto rozhodnutim potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z 3. septembra 2015 ¢.
k. 18 C 11/2006 - 875, vo vztahu ku ktorému Zalovany namieta prekdzku rozhodnutej veci. Dovolaci
sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym po zruSeni svojho rozhodnutia



ustavnym sudom opédtovne rozhodol o odvolani Zalobcov rozsudkom z 21. marca 2019 sp. zn. 9 Co
172/2018 sposobom, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (¢. k. 18 C 11/2006 - 875) zmenil,
preto nemozno vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu namietat’ prekazku rozhodnutej veci, ked’ze doslo k jeho
zmene rozhodnutim odvolacieho sudu.

19.2. V suvislosti s rozhodnutim najvyssicho sudu z 12. jala 2017 sp. zn. 1 Cdo 216/2016 dovolaci sud
uvadza, ze predmetné rozhodnutie najvyssicho sudu malo charakter tvz. “procesného rozhodnutia“ tzn.,
ze najvyssi sud v danom pripade rozhodoval ,iba“ o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP,
nezaoberal sa pritom vecou samou. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu z 18. februara 2016 sp.
zn. 9 Co 704/2015 bolo navySe neskor zrusené nalezom tustavného stidu a po tomto zrusSeni bolo
odvolacim sudom opétovne rozhodnuté rozsudkom z 21. marca 2019 sp. zn. 9 Co 172/2018 v prospech
inej procesnej strany. Preto ani vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu prekazka rozhodnutej veci nevyplyva.

20. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovany nedévodne namieta existenciu
dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. d/ CSP.

IL.

21. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

22.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

22.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

22.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

23. K namietke zalovaného, Ze rozhodnutie sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok riadneho
odovodnenia, dovolaci sad pripomina, Zze uz davnejsia judikatura najvys$sicho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci.



23.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zméato€nost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

23.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Po opdtovnom preskumani
veci (§ 379 CSP) odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 379 CSP zmenil, tak ze
zalobe vyhovel. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid tato zmenu riadne odévodnil s tym,
7ze sa podrobne vyjadril k pravnemu postudeniu dobromyselnosti zalovaného a jeho pravnych
predchodcov ako nadobudatelov spornych nehnutelnosti, co odvolaci sud povazoval za smerodajné pre
rozhodnutie v prejednavanej veci. Obsah spisu v ni¢om neopodstatituje tvrdenie Zalovaného, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom prie¢iacim sa zakonu. Za procesnti vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

24. Pokial' zalovany v dovolani namieta, ze sudy rozhodli bez nalezitého zistenia skutoc¢ného stavu,
nevykonali zalovanym navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v stidnom konani nespravne vyhodnotili,
dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nedostato¢né zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny std nedospel k ziveru o tstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho stdu (II. US
465/2017).

25. Pre pripad, Ze Zalovany vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania podl'a tohto dovolacicho dovodu aj z
pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (Comu nasvedCuje obsah
dovolania, § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého
realizdcia procesnych opréavneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvyssi std zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

26. Zalovany v ramci tohto dovolacieho dovodu (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveit namieta aj nespravne
poucenie o opravnom prostriedku pre zalovaného. Toto vSak v rdmci svojho odovodnenia blizSie
nekonkretizuje. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci stid si sphil svoju manuduka¢nti
povinnost' tym, Ze vo svojom pisomnom vyhotoveni rozhodnutia poucil strany sporu (nielen
zalovaného): o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP); o lehote na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP); o
nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP); o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani (§ 429).
Podla nazoru dovolacicho sudu, sa v ramci poucenia o opravnom prostriedku ziada okrem uvedenych
skuto€nosti, poucit’ strany sporu aj o pripustnosti dovolania v zmysle §§ 420 az 422 CSP. Vzhl'adom na
to, ze tito namietku dovolatel’ blizSie nekonkretizoval; v dovolacom konani je zastipeny advokatom; a
pripustnost’ svojho dovolania namieta v ramci § 420 a § 421 ods. 1 CSP, je preto zrejmé, ze si mu
zname okolnosti pripustnosti dovolania v zmysle §§ 420 az 422 CSP, nemozZno preto v danom pripade
dospiet’ k zaveru, Ze pochybenie odvolaciecho sudu bolo tak zasadnej povahy, Zze by odovodnovalo
existenciu vady podla § 420 pism. f/ CSP.



27. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalovany nedévodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

III.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

29. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

30. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

31. Zalovany v dovolani vyslovne uvadza, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.

31.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

31.2. Ustanoveniec § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim sidom rieSend, preto ani nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.

32. V danom pripade dovolatel, zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v dovolani podrobil
kritike skutkové a pravne zavery odvolacicho stdu, v jeho dovolani vSak absentuje vymedzenie
konkrétnej pravnej otazky, a/ pri ktorej prdvnom posudeni sa odvolaci sid svojim rozhodnutim odklonil
od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®; b/ ktord nebola doposial dovolacim sudom
vyrieSend. K odévodneniu tvrdeného odklonu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) sa dovolatel’ nevyjadril vobec
a dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odovodnil podla nazoru dovolacieho sidu
nedostatoéne, ked’ iba konstatoval v bode Ad (3) dovolania, Ze ,,Z dostupnej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu nie je Zalovanému znadme, Ze by obdobna pravna otazka bola v jeho rozhodovacej praxi
rieSena’.

33. Dovolatel’ sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, avS§ak ani pri pristupe k jeho dovolaniu podl'a obsahu tohto procesného tkonu (§ 124 ods.



1 CSP) nemozno ustalit, konkrétne ktori pravnu otazku mal na mysli v ramci argumentacie, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu; b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena. Z dovolania navySe ani nevyplyva, vo vztahu ku ktorému rozhodnutiu
dovolacicho sudu doslo k judikatérnemu odklonu v rieSeni otazky, ktori mal dovolatel na mysl. Je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sudu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych odvolacim sidom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli
pri formulovani dovolania.

34. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia Zalovaného tykajica sa dovolacich
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je nedostato¢na a nim uvadzané dovolacie dovody nie st
v podanom dovolani vymedzené spdsobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to
najvyssi sud nemohol pristipit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

V.

35. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdosobom uvedenym v § 431 az §

435.

36. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sid dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
(v Casti dovolacich dévodov podla § 420 pism. d/ a f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

38. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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