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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U.. A.. O. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P. Q.. C..X, P. proti zalovanej: Slovenské republika, zast. Ministerstvom vniitra SR, Pribinova ul.
¢.2, Bratislava, ICO: 00 151 866 o nahradu Skody, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave 6Co0/62/2018-579 zo dna 21.03.2018, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamiet a.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.Zalobca sa Zalobou podanou na sid dia 11.08.2011 doméhal vo&i Zalovanej nahrady $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci v dosledku
trestného stihania vedeného na PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v
Trnave pod ¢. OUJP-139/95 a na OUV PZ Bratislava I vedenom CVS: VP-130/95. Zalobca sa pre zjavnu
nec¢innost’ a marenie jeho prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov v obdobi od 23.06.2005
do zastavenia trestného stihania do dna 23.02.2010 domahal nahrady nemajetkovej ujmy spolu v sume
559.000,- Eur; z toho 9.000,- eur za kazdy rok prietahov a marenie spravodlivosti, 50.000,- eur titulom
straty znaleckého posudku, ktory obsahuje citlivé idaje o jeho osobe a sumy 500.000,- eur titulom
ublizenia na zdravi v pri¢innej stvislosti s nespravnym Uradnym postupom a nezdkonnym vymyslenym
trestnym stthanim. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Slovenska republika v zastapeni Ministerstvom
vnutra SR je zodpovedna za nemajetkovi ujmu, ktora Zalobcovi vznikla v doésledku nespravneho
uradného postupu vySetrovatela podla §9 ods.1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v trestnom konani, za zjavni
ne¢innost, prietahy a nekonanie o zastaveni trestného stihania v ase, kedy i v pripade keby bolo trestné
stthanie dovodné bolo by zo zdkona premlCané. Trestné stihanie bolo uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratiry Bratislava [ zo dna 03.02.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.02.2010 zastavené.
Necinnost’ zo strany vySetrovatela vnimal Zalobca od 23.06.2005, ktora mala za nasledok prietahy v
predmetnej veci, u Zalobcu vyvolala stav pradvnej a osobnej neistoty, moralne utrpenie, udrziavala
zalobcu v napiti a psychickom utrpeni ¢o vyustilo do zhorSenia jeho zdravotného stavu, nasledkom
ktorého doslo u zalobcu k strate schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.



2.5ud prvej inStancie rozsudkom zo dita 15.05.2017 sp. zn.: 16C/128/2011-513 zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanej vo¢i Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

2.1 Sud prvej inStancie v konani aplikoval ustanovenia §1, §3 ods.1,2, §9 ods.1,2, §15 ods.1,2, §16
ods.1, §17 ods.1,2,3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone verejnej
moci.Sad prvej inStancie po vyhodnoteni rozsiahleho vykonaného dokazovania a po pravnom
vyhodnoteni veci dospel k z&veru, Ze zalobe Zalobcu na nahradu Skody titulom nahrady nemajetkovej
ujmy nie je mozné vyhoviet, nakol’ko zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zdkonom pozadovanych
podmienok pre Uspe$sné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zidkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Podl'a ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu za sucasného splnenia troch podmienok a to nezdkonné rozhodnutie organu Statu, alebo
jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch a pricinna suvislost medzi §kodou a nezdkonnym rozhodnutim ¢i nesprdvnym uradnym
postupom.

2.2.7a nespravny uradny postup povazoval zalobca postup prislusnych policajnych organov v trestnom
konani vedenom proti nemu, ked vySetrovatel’ policajného zboru ako organ ¢inny v trestnom konani
nerespektoval zdsadu trestného prava, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani musia vec prejednat’
o najrychlejSie a dosledne zachovéavat’ prava zaru¢ené Ustavou. Zalobca tvrdil, Ze trestné stihanie, ktoré
sa proti nemu viedlo trvalo pétnast’ rokov, bolo vymyslené a pocas neho bol nepripustne Sikanovany.
Trestné stihanie bolo nezakonné ¢o bolo potvrdené nasledne, ked’ bolo prokuratorom zastavené. Std vo
vztahu k tvrdeniu Zalobcu ohladne skuto¢nosti, ze trestné stthanie bolo vymyslené a nezakonné uviedol,
ze predmetom konania nebol uplatneny néarok Zzalobcu na ndhradu $kody v dosledku nezakonného
rozhodnutia - rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ked’ trestné stithanie neskoncilo pravoplatnym
odsudenim Zalobcu. Sud teda zadkonnost/nezakonnost’ trestného stthania zalobcu neposudzoval a v
tomto smere dokazovanie ani nevykonaval. Zalobca jednoznatne uviedol, Ze narok na néhradu
nemajetkovej ujmy si uplatiiuje v dosledku prietahov v trestnom konani v nim vymedzenom obdobi od
23.06.2005 do 23.02.2010 a z doévodu straty znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vo
veci duSevného stavu zalobcu. Sud tiez poukazal na to, Ze Zalobca napadol nezakonnost’ trestného
stthania v inom civinom konani 10C 167/2010, v ktorom sa domahal proti Slovenskej republike
zastapenej Ministerstvom spravodlivosti SR nahrady $kody vo vyske 5.521.156,52 eur s prislusenstvom
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. z dovodu, ze v obdobi od 21.02.1995 do 23.02.2010 sa stal objektom a
obetou nedévodného a nezdkonného vymysleného trestného stthania za viaceré vymyslené skutky v
konani CVS VP 139/30-95 Ko.

2.3.7alobca uvadzal, Ze v trestnom konani prokurator opakovane upozoriioval vy$etrovatela PZ a jeho
nadriadenych na prietahy v danej veci. Zalobca viak toto tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazal,
nepredlozil vo vzt'ahu k tvrdenym upozorneniam Ziadne relevantné listinné doklady a tato skuto€nost’ ani
nevyplynula z predlozeného konceptu vySetrovacieho spisu Okresnou prokuratarou Bratislava 1. Sud
poukazal na skuto¢nost, ze z vySetrovacieho spisu vyplynulo, Zze sdm Zzalobca v urcitych Stadiach
trestného konania prispel k prediZeniu trestného konania, ked’ z vySetrovacicho spisu, ktory mal sud k
dispozicii vyplynulo, ze Zalobca na vyzvy vySetrovatela nereagoval a to niclen v obdobi, ktoré bolo
predmetom konania ale i v obdobi, ktoré mu predchddzalo. Rovnako tak sud konStatoval, ze sa
nepreukazala ani zalobcom tvrdena strata znaleckého posudku, ktory bol spolu s vySetrovacim spisom
OUJP -139/30-1995 zaloZeny v inom spise so sp. zn.10C 167/2010.

2.4.Druhou podmienkou pre uspe$né uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu v dosledku
nespravneho tradného postupu je preukdzanie vzniku $kody a jej vysky. Zalobca v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno, ked’ v priebehu konania nepreukéazal, ze mu ujma vznikla a ze vznikla prave
v dbsledku nespravneho tradné¢ho postupu. Zo ziadnych zalobcom uvéadzanych tvrdeni nebolo mozné
vyvodit, ze v dosledku vytykaného nespravneho uradného postupu doslo k zavaznym negativhym
nasledkom vo sfére zalobcu, a teda Ze by mu vznikol narok na nemajetkovii ujmu. Samotné
konstatovanie zalobcu, Ze nefinnostou vySetrovatela v predmetnom trestnom konani, ktoré bolo
nezakonné, bol vyvolany stav pravnej a osobnej neistoty, moralne utrpenie, udrziavanie zZalobcu v napéti
a psychickom utrpeni v dosledku marenia zdkonného postupu vo vztahu na zjavne nezakonné trestné
stthanie a tym aj zhorSenie zdravotného stavu zalobcu majiceho za nasledok znizenie schopnosti



vykonavat' zarobkovu ¢innost, bez uvedenia konkrétneho nasledku spdsobeného deklarovanym
nespravnym uradnym postupom nema vo vztahu k naroku na nemajetkovll ujmu bez preukazania ich
vzniku v pri¢innej stvislosti prave s vytykanym nespravnym uUradnym postupom pravnu relevanciu. Vo
vztahu k zalobcom uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000 eur sud uviedol, ze zo
ziadnych listinnych dokladov, lekarskych potvrdeni takato skutocnost’ nevyplynula, uzavrel sud.
2.5.Tretou podmienkou pre uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody resp. nahrady nemajetkove;j
ujmy je preukdzanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom nemajetkovej
ujmy. Zalobca ani v tomto smere neuniesol dékazné bremeno na preukizanie vzniku nemajetkovej ujmy
v dosledku tvrdeného nespravneho uradného postupu, prietahov v trestnom konani a stratou znaleckého
posudku. Sud mal za to, Ze Zalobca Ziadnym sposobom nepreukdzal, ze nasledkom nespravneho
uradného postupu v danej veci sa zmenili pomery na jeho strane, Ze sa zmenil jeho doterajsi Zivot v
sukromnej sfére. Vzhladom na okolnosti pripadu, kedy nebolo preukézané, ze by deklarovany nespravny
uradny postup do pomerov Zalobcu zasiahol zdvaznym sposobom, mal std za to, Ze zalobcovi ujma
sposobena prave tymto vytykanym nespravnym uradnym postupom vySetrovatela nevznikla. Zalobca
nepreukazal ziadne skutocCnosti, ktoré by oddévodiovali zdvazni zmenu pomerov na jeho strane v
stikromnom, pracovnom Zzivote alebo v spolo¢enskom uplatneni.

2.6.Mo vzt'ahu k navrhu Zalobcu na vykonanie d’alSie dokazovania - vyZziadanim si odborného posudku
od osetrujucej lekarky A.. Y. I. a vysluchom svedkov: O.. S., A.. A. Z. a A.. C. 1. a vyziadanim si
lekarskych sprav od lekara A.. X. sud uviedol, ze Zzalobca ani na opakované vyzvy neuviedol,
preukazanie akych skuto¢nosti a za akym ucelom maju byt nim navrhnuté dokazy vykonané a z akého
dévodu nie je v mozZnostiach zalobcu predlozit’ lekarske potvrdenia ohl'adne jeho zdravotného stavu.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci std*) rozsudkom z 21. marca 2018 sp. zn. 6Co
62/2018 - 579 na odvolanie Zalobcu potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

3.1.0dvolaci stid v odévodneni uviedol, ze uz len z dévodu uvedeného v bode 10 rozsudku sudu prvej
inStancie, nebolo mozné zalobe vyhoviet. Odvolaci stid sa stotoznil so zaverom stidu prvej inStancie, Ze
zalobca v konani nepreukazal ani d’al§ie predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom, ktorymi su vznik Skody v podobe nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nesprdvnym uradnym postupom. V tomto ohlade odvolaci sud v celom
rozsahu poukézal na odévodnenie napadnutého rozsudku. Je nesporné, ze dokazné bremeno ohl'adom
preukédzania existencie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom zat'azuje poskoden¢ho, teda zalobcu. Neobstoji poukaz zalobcu na rozhodnutia
sudov v Ceskej republike, pretoZe je samozrejmé, 7e v konani o prejednévanej veci sid prvej instancie
nemohol aplikovat' zdkonnti upravu zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom platni v Ceskej republike, teda v cudzine. Ked’ze sud prvej instancie vo veci rozhodol za
ucinnosti CSP, nemohol pouzit’ ustanovenie § 136 OSP, na ktoré zalobca poukazoval v odvolani. Okrem
toho, vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2, 3, 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. mozno
urcit’ iba na zéklade vykonaného dokazovania, teda na zaklade zistenia skutoCnosti, ktoré preukazuju
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske. Ur¢enie vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch volnou tivahou sudu je teda vylucené. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z.
nemozno vyvodit, ze by sa prezumoval vznik ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
pripade nespravneho tradného postupu spocivajuiceho v prietahoch v konani. Prave naopak, zik. €.
514/2003 Z.z. v §17 ods.2 zakotvuje zasadu, Ze ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika iba za predpokladu, Ze samotné KkonStatovanie porusenia prava nie je dostato¢nym
zadost'u¢inenim vzhladom na ujmu sposobentt nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym utradnym
postupom. Z toho vyplyva, Ze podla platnej prdvnej Uipravy ani v pripade nespravneho uradného postupu
spocivajuiceho v ne€innosti, resp. v prietahoch v konani nevznikéd poskodenému automaticky narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako nebolo v konani preukazané, ze by v dosledku
nespravneho turadného postupu Zalobca utrpel ujmu na zdravi. Uelovost tvrdeni Zalobcu v tomto
ohl'ade je zrejma z toho, Ze trestné konanie, ktorému ¢elil, rozdelil na dva tseky a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej prietahmi v predmetnej veci uplatiiuje dvomi zalobami. Vo veci vedenej
na sude prvej inStancie pod sp. zn.: 10C 167/2010 pozaduje ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy za
prietahy v predmetnej trestnej veci za obdobie od 21.02.1995 do 23.02.2010 a v prejednavanej veci



pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v predmetnej trestnej veci za obdobie od 23.06.2005
do 23.02.2010. V oboch tychto konaniach zalobca tvrdi, ze v désledku nespravneho tradného postupu
utrpel ujmu na zdravi a domnieva sa, ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mu sud priznad v
kazdom z konani, teda dvakrat.

4.Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnil poukazom na § 420 pism. d/, e/ a f/ CSP, a ust. §421 CSP a ziadal zrusit
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 21.03.2018 ¢.k.: 6Co 62/2018-579 v celosti a vec vratit’
Krajskému sudu v Bratislave, priznat mu trovy dovolacicho konania a zaroven zrusit' aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava I vydany dna 15.05.2017 ¢.k. 16C 128/2011-513.

4.1.Dovolatel' namietal zaujatost’ a tenden¢né konanie senatu Krajského sudu v Bratislave 6Co, kedy
proti sudcom tohto senatu prebiehalo na Krajskom stide v Bratislave disciplinarne konanie v inej veci na
navrh aj dovolatel'a zo diia 12.03.2018. Dovolatel’ teda zastaval nazor, Ze tento senat nemohol konat’ a
rozhodovat’ vo veci samej o odvolani dovolatel’a aj v tejto veci.

4.2.Dovolatel’ namietal spdsob hodnotenia dokazov sidom prvej in§tancie, nestotoznil sa s nenariadenim
znaleckého dokazovania ako aj nevypocutim nim navrhnutych svedkov. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
svojvolne odmietol objektivizovat’ skutkovy stav veci a vykonat’ dokazovanie.

4.3.Dovolatel’ d’alej namietal, Ze nebol riadne pouceny okresnym stdom o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla OSP a nasledne od 01.07.2016 nebol riadne a perfektne pouceny o jeho
procesnych pravach a povinnostiach ani podla §160 CSP. Tiez namietal spésob jeho poucenia o
procesnych pravach a povinnostiach na pojednavani zo dia 29.09.2016.

4.4 Dovolatel tvrdil, ze sud prvej in§tancie nekonal riadne o ndmietke zaujatosti a nestrannosti doru¢enej
sudu 20.05.2016, a teda vSetky ukony okresného sudu od 20.05.2016 vratane napadnutého rozsudku
povazuje dovolatel’ za absolutne neplatné a neucinné.

4.5.Dovolatel’ d’alej vytykal prvoin§tanénému stdu, ze pokial’ mal vedomost’ o d’alsom prebiehajicom v
konani vo vztahu k tomu istému trestnému stithaniu dovolatela (10C/167/2010), mal rozhodntt’ bud’ o
spojeni veci alebo o preruseni konania.

4.6.0dkézal na rozhodovaciu prax NS SR a US SR, konkrétne na rozhodnutia 4MCdo/20/2009 a IV. US
159/2012, pricom napadnuté rozsudky nizSich sudov su podla nazoru dovolatela vysledkom svojvole
hrani¢iacej s odmietnutim spravodlivosti, znemoznenim preukazania dovolatelom nemajetkovej ujmy,
zneuzitim procesného prava sidom majiiceho za néasledok odnatie dovolatelovi realizovat’ jeho prdva mu
priznané Ustavou a Dohovorom.

4.7.0ba sudy podl'a nazoru dovolatela vec nespravne pravne posudili ¢im konanie zatazili vadou,
napadnuté rozhodnutia st nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, nie su raciondlne odévodnené, nie
st konzistentne odévodnené v stlade s rozhodovacou praxou ESIP, Ustavou a Dohovorom.
4.8.Dovolatel’ poukazal na skutocnost’, ze pocas konania na Okresnom stide Bratislava 1 vzhl'adom na
vyhradu dovolatel'a na elektrické (pozn: dovolatel mal na mysli elektronické) upovedomovanie ho o
mieste a ¢ase pojedndvani vo veci samej a za reSpektu tejto vyhrady zo strany sudu, tuto vyhradu
nereSpektoval odvolaci sud, kedZze dovolatel'a riadne a v€as neupovedomil o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku dna 21.03.2018 ¢im dovolatelovi odnal moznost’ riadne konat’ pred sidom, mat’
vedomost’ v primeranej lehote o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku a sdm sa podla slobodnej
vble rozhodnut’, ¢i sa verejného vyhlasenia rozsudku dna 21.03.2018 zicastni alebo nie.

4.9.Dovolatel' d’alej argumentoval, ze NS CR v rozsudku 30Cdo 3849/2014 z 11.11.2015 judikoval, Ze
neprimerana dika trestného konania prezumuje vznik nemajetkovej ujmy, s &im sa okresny ani krajsky
sud presvedéivo nevysporiadali.

4.10.Dovolatel’ namietol, Ze mu bolo doruc¢ené nepodpisané vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu, ¢im mu
bolo podla ndzoru dovolatel'a zdsadnym spdsobom porusené pravo na spravodlivé konanie, ked'ze mu
bol doruéeny iba zdrap papiera s absenciou podpisu povereného zastupcu zalovane;.

5.K dovolaniu dovolatel’a sa vyjadrila Zalovana, pricom uviedla, Ze Zalobcom podané dovolanie povazuje
za neddvodné a navrhla sudu, aby dovolanie zamietol. Tvrdenia Zalobcu o tkonoch krajského stdu
nemaju ziaden vplyv a suvis na rozhodovanie krajského stidu a zalovand mala za to, Ze Zalobcom tvrdené
doévody pre podanie odvolania neboli naplnené a zo strany zalobcu neboli preukazané. Oba konajice



sudy sa vysporiadali so Zalobnym navrhom a vykonanymi dokazmi v dostatoCnej miere a spravne,
zalobca nepreukazal naplnenie predpokladov pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a uz
vObec nie v takej vySke, v akej bola uplatnena.

6.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 2 CSP (dovolatel’ ma sdm vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna ako preukézal
kopiou VS diplomu) skiimal, ¢i su splnené aj d’aliie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10.V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. d/, e/ a f/ CSP a z
ustanovenia §421 CSP.

11.Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolaciecho dovodu vyplyvajiceho z § 420 pism. d/ CSP (v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie) dovolatel' vytykal
prvoinStanénému sudu, ze pokial mal vedomost’ o d’alSom prebiehajicom konani vo vztahu k tomu
istému trestnému stthaniu dovolatela (10C/167/2010), mal rozhodnit bud’ o spojeni veci alebo o
preruSeni konania. Dovolaci sid poznamenava, Ze predmetom tohto dovolacicho konania je nahrada
nemajetkovej ujmy vo vysSke 559.000 eur titulom nespravneho uradného postupu ktord mala
dovolatelovi vzniknit’ v désledku trestného stihania vedeného na PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Trnave pod ¢. OUJP-139/95 a na OUV PZ Bratislava I vedenom CVS: VP-
130/95. Zalobca (dovolatel) odévodnil podanie Zaloby ne¢innostou a marenim jeho préava na prejednanie
veci bez zbyto¢nych prietahov v obdobi od 23.06.2005 do zastavenia trestného stithania do dia
23.02.2010. Predmetom konania 10C 167/2010 bolo zaplatenie uslého zisku a nemajetkovej ujmy v
doésledku toho, ze od 21.02.1995 do 23.02.2010 sa stal objektom nezadkonného trestného stihania v
konani OUJP-139/95. Narok v tomto konani vy¢islil dovolatel’ na sumu nahrady $kody vo vyske 689
000 € a uslého zisku 5 525 423,44 € za nezakonné trestné stthanie. Dovolatel’ tak rozdelil svoj narok na
dve casti, uplatnil ho dvoma Zzalobami avSak rézne odovodnenymi, priCom tieto sice vychadzali z
totozného trestného stihania, avSak vztahuji sa na odliSné obdobia, resp. Zzaloba uplatnena v konani 10C
167/2010 sa cCiastocne prekryva s obdobim trestného stihania uplatneného v Zzalobe 16C 128/2011.
Spravne tak vyznieva odovodnenie odvolacieho sudu, ktory okrem iného uviedol, Ze ti€elovost’ tvrdeni
zalobcu v tomto ohl'ade je zrejma z toho, ze trestné konanie, ktorému celil, rozdelil na dva useky a narok
na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej prietahmi v predmetnej veci uplatiuje dvomi Zalobami. Vo



veci vedenej na sude prvej in§tancie pod sp. zn.: 10C 167/2010 pozaduje nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy za prietahy v predmetnej trestnej veci za obdobie od 21.02.1995 do 23.02.2010 a v prejednavane]
veci pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v predmetnej trestnej veci za obdobie od
23.06.2005 do 23.02.2010. V oboch tychto konaniach zalobca tvrdi, ze v dosledku nespravneho
uradného postupu utrpel ujmu na zdravi a domnieva sa, ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mu
sud prizna v kazdom z konani, teda dvakrat.

12.Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. e/ CSP (teda Ze rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud) dovolatel namietal zaujatost a tendenéné konanie senatu
Krajského sudu v Bratislave 6Co, kedy proti sudcom tohto senatu prebiehalo na Krajskom sude v
Bratislave disciplinarne konanie v inej veci na navrh aj dovolatel'a zo dia 12.03.2018. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvadza, ze podla ustalenej judikatiry Najvys§ieho sudu SR (uznesenie 1Nc 7/2013 zo dila
29.04.2013) ako aj Ustavného sudu SR (uznesenie I1I. US 92/2012 zo dita 06.03.2012) skutoénost’, Ze
v Case rozhodovania senatu odvolacicho sudu bol tento vystaveny tlaku disciplinarneho stihania eSte
neznamend, ze dana okolnost moéze signalizovat jeho zaujaty pomer k prerokovavanej veci alebo k
procesnym stranam. Podl'a nazoru sudu tito okolnost sama osebe nemoze zalozit pochybnosti o
objektivite jeho rozhodovania, a to pre absenciu suvislosti, ktoré by nazna€ovali, Ze disciplinarne konanie
sudcov malo vplyv na prijatie rozhodnutia v danej veci, ako aj pre nedostatok predpokladov, ktoré by
naznaCovali pomer senatu (jeho Clenov) k prerokovavanej veci alebo k dovolatelovi. V okolnostiach
daného pripadu vznik situacie (disciplinarne stihanie JUDr. Krala), ktoré bezprostredne nesuvisi s
meritornym rozhodnutim v tejto veci, nemdze navodit’ dojem vzbudzujici pochybnosti o nestrannosti
zakonného sudcu.

13.Pripustnost’ dovolania podla ust. §420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) dovolatel' vyvodzoval z existencie va¢Sicho mnoZstva pochybeni, ktorych
sa mali dopustit’ niz§ie sudy. Dovolatel namietal sposob hodnotenia dokazov stdom prvej inStancie,
nestotoznil s nenariadenim znaleckého dokazovania ako aj nevypocutim nim navrhnutych svedkov.
Uviedol, ze sud prvej inStancie svojvolne odmietol objektivizovat skutkovy stav veci a vykonat’
dokazovanie.

14.Dovolaci stid dodéava, ze v stlade s § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov
vykond. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemd moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle §442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci std tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

15.V nadvéznosti na vy$§ie uvedeny dovolaci dovod d’alej dovolatel’ namietal, ze nebol riadne pouceny
okresnym sudom o jeho procesnych pravach a povinnostiach podl'a OSP a nasledne od 01.07.2016
nebol riadne a perfektne pouceny o jeho procesnych pravach a povinnostiach ani podl'a §160 CSP. Tiez
namietal sposob jeho poucenia o procesnych pravach a povinnostiach na pojednavani zo dia



29.09.2016. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud zalobcu riadne poucil na prvom predvolani na pojednavanie
zo diia 10.01.2013 (€.1. 102-103) podla vtedy platného a uc¢inného OSP, opdtovne bol znova pouceny v
predvolani na pojednévanie zo dia 02.10.2014 (¢.L 175-176) podla OSP. Dovolatel’ sa v dovolani
konkrétne zameral na namietany nedostatok predvolania na pojednavanie zo dna 29.09.2016, teda v
obdobi u¢innosti Civilného sporového poriadku. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 29.09.2016
(¢.1.352) vyplyva, Ze prvoinstancny sud dovolatela riadne poucil v zmysle ustanoveni CSP. Nad ramec
vysSie uvedeného dovolaci sud dodava, ze v sulade s ustanovenim §160 ods.3 pism. b) CSP sud nemé
poucovaciu povinnost’ podl'a ods.1 a ods.2 v pripade, ak je strana okrem in¢ho zastipena fyzickou
osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolaci std je teda nazoru, ze
vzhladom na skuto¢nost, Ze dovolatel’ je najneskor od 06.09.2011 drzZitelom magisterského titulu v
odbore pravo, ako preukazal képiou diplomu o dosiahnuti vysokoskolského vzdelania v odbore pravo a
teda sid ho poucil nad rémec zidkonnej poucovacej povinnosti. Namietka dovolatela sa teda
nepreukazala byt dovodnou.

16.K namietke zaujatosti sudcu, ktoru dovolatel adresoval okresnému studu 20.05.2016 dovolaci sud
uvadza, ze tito dovolatel’ nezddvodnil v zmysle §15a ods.3 OSP, priom na taky postup bol vyzvany
okresnym sudom (¢.L 348) dna 27.06.2016 spolu s uvedenim ust. §15a ods.3 OSP, podla ktorého, v
namietke zaujatosti muselo byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliceny,
a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylicenia dozvedel. Na podanie, ktoré
nesplita nalezitosti namietky zaujatosti sid neprihliadne, v tomto pripade sa vec nadriadenému sadu
nepredklada. Okresny sud tak postupoval spravne a namietka dovolatela je v tomto smere nedévodna.

17.Vo vzt'ahu k formulovanej namietke st'azovatel'a o odiati moznosti riadne konat’, pretoze krajsky sud
ho neupovedomil o verejnom vyhlaseni rozsudku zaslanim upovedomenia elektronicky na jeho emailova
adresu dovolaci sid uvadza, ze podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych rozhoduje sud
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradne;j
tabuli a na webovej stranke prislusného stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to
strana poziada, sud jej ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami. Zo spisu sudu nevyplyva, Ze by zalobca vyslovne poziadal o oznamenie miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami. Dovolaci sid dava do pozornosti
dovolatela ustalend judikataru Ustavného sudu SR, ktory v tomto smere uZ v minulosti viackrat
konstatoval (II. US 169/2019, 11. US 152/2020, I1. US 162/2020), Ze pokial’ strana bola o mieste a ¢ase
verejného vyhlasenia rozsudku oboznamena zverejnenim ozndmenia na oznamovacej/iradnej tabuli stidu
¢i internetovej stranke sudu (pripadne pisomne), avSak nie aj prostrednictvom elektronickych
prostriedkov, a to naprick tomu, ze strana o to poziadala, ide o zjavne nezadkonny postup sudu a
dochadza (slovami svojho ¢asu platného OSP) k odnatiu moznosti ucastnika konat' pred sidom a
naplneniu pripustnosti dovolania z tohto dovodu. Takyto nezadkonny postup (sice zakladajuci pripustnost’
dovolania) v§ak nemusi dosahovat’ intenzitu porusenia Ustavnych prav tejto strany sporu. Rozhodujucou
skuto¢nost'ou pre posudenie ustavnosti takéhoto (zjavne nezakonného) postupu sudu pri oboznamovani
s miestom a ¢asom verejného vyhlasenia rozsudku teda je, ¢i sa do dispozi¢nej sféry a vedomia strany
dostalo v dostato¢nom ¢asovom predstihu (v lehote najmenej pat’ dni) riadne upovedomenie o mieste a
case verejného vyhlasenia rozsudku. Inak povedané, rozhodujuce je, ¢i strane sporu vdbec bolo
oznamené miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku, aj ked’ nie elektronickymi prostriedkami.
Dovolatel’ navyse nepreukazal, ze by odvolaci sud osobitne ziadal o elektronické upovedomenie o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku.

18.Vo vztahu k dovolatefom poukazanej judikatire NS SR a US SR, konkrétne na rozhodnutia
4MCdo/20/2009 a TV, US 159/2012, dovolaci sud uvadza, Ze tieto nemaju skutkovy ani pravny sivis s
prejednavanou vecou a z hl'adiska tohto konania st irelevantné. Predmetom konania 4MCo/20/2009 bolo
posudenie, ¢i nezdkonnymi rozhodnutiami st rozhodnutia sudov, ktoré boli NS SR ako stidom
dovolacim zru$ené z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci a vec bola vratena na d’alSie konanie
sudu prvého stupna, pricom toto konanie bolo zastavené z dovodu zaniku ucastnika konania, a teda vo
veci nebolo meritérne rozhodnuté. Nélez US SR sp. zn: IV. US 159/2012 sa zaoberal problematikou
nezakonnosti zruSené¢ho pravoplatného rozhodnutia, kedy twvaha krajského sidu Ze nezdkonnost



zruseného pravoplatného rozhodnutia musi byt vo vyroku alebo odévodneni rozhodnutia, ktorym je toto
rozhodnutie zruSené, vyslovne konstatovana, je takym vykladom ustanoveni zakona o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci [najmé § 3 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 1 tohto zakona], ktory
porusuje ich Gcel a vyznam. Dalsie rozhodnutie uvedené dovolatefom je rozsudok NS CR 30Cdo
3849/2014 z 11.11.2015, ktory judikoval, Ze neprimerana dizka trestného konania prezumuje vznik
nemajetkovej ujmy, s ¢im sa podla nazoru dovolatela okresny ani krajsky sud presvedcivo
nevysporiadali. Dovolaci stid uvadza, Ze rozhodovacia prax Najvyssieho sudu CR nie je pre dovolaci stid
zavizna, dovolaci sud fiou nie je viazany. Nad ramec uvedeného odkazuje dovolatel'a na uznesenie NS
SR 6Cdo/129/2017 zo dia 31.10.2017, ktoré sa zaobera definiciou pojmu ustalena rozhodovacia prax.

19.Zaverom dovolatel’ namietal Ze mu bolo doru¢ené nepodpisané vyjadrenie zalovanej k odvolaniu, ¢im
mu bolo podla ndzoru dovolatela zdsadnym spdsobom porusené pravo na spravodlivé konanie, ked’ze
mu bol doru€eny iba zdrap papiera s absenciou podpisu povereného zastupcu zalovanej. Dovolaci sud
dava dovolatelovi do pozornosti, ze v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) je
organ verejnej moci zo zdkona povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona. Zalovand v zmysle tohto zakona dorugila vyjadrenie k odvolaniu elektronicky, kedy je podanie
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, priCom podanie pozostdva z vyjadrenia a
sprievodnych dokumentov (Informacie o vysledku overenia KEP, Dorucenky). Pokial teda
prvoinStanény sud doru¢il dovolatelovi len samotné vyjadrenie zalovanej k dovolaniu, postupoval
spravne a nebolo tak porusené pravo dovolatel'a na spravodlivy proces, lebo dovolatel’ sa s obsahom
podania v celosti oboznamil

20.Zalobca uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421 CSP. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21.Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mad mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zidkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

22.Dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu
zakonom stanovenym sposobom, a teda v tejto Casti je dovolanie nepripustné.

23.V pripade, ak by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017). Ak
by bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum.

24.7 vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedo$lo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie nie je dovodné. Z
uvedené¢ho dévodu preto dovolanie dovolatela podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

25. V dovolacom konani GspeSnej zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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