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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Viery Petrikovej, v spore Zalobkyne Alektum, s.
r. 0., (pdvodne - ALEKTUM INKASSO s. r. 0.), so sidlom v Pieitanoch, Krajinska cesta 32, 1CO: 44
721 587, zastapenej spolo¢nost'ou Hudec s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, ICO: 36 855
260, za ktoru kona advokat a konatel’ JUDr. Marek Hudec, proti Zalovanej K. V., trvalym pobytom vo
C. C.. XXX, o zaplatenie 3 467,39 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 8C/13/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. aprila 2017
sp. zn. 26Co/128/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,s0d prvej inStancie” event. ,prvoinStan¢ny sud®)
rozsudkom z 11. februara 2016 ¢. k. 8C/13/2015-93 konanie o zaplatenie 473,40 Eur spolu s irokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne za dobu omeskania od 19. marca 2012 do zaplatenia zastavil (I. vyrok) a
vo zvysku Zzalobu Zalobkyne zamietol (II. vyrok). Zalobkyni vratil na jej u¢et stiidny poplatok vo vyske
22,80 Eur prostrednictvom Posty KoSice (III. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok).

1.2. Rozhodnutie, ktorym konanie v ¢asti o zaplatenie 473,40 Eur spolu s trokom z ome§kania vo vyske
8 % roc¢ne za dobu omeskania od 19. marca 2012 do zaplatenia zastavil, odovodnil stid tym, ze v tejto
Casti zaloby doSlo zo strany zalobkyne k spétvzatiu zaloby skor, ako zacalo pojednévanie vo veci, a
preto podla v tej dobe platného a u¢inného ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (,,0. s. p.©) konanie v tejto Casti
zastavil, s tym, ze predmetom sporu zostala Zaloba o zaplatenic 2 993,99 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne za dobu omesSkania od 19. marca 2012 do zaplatenia a zaplatenie
inkasnych poplatkov v sume 21,00 Eur.

1.3. V odévodneni rozhodnutia vo veci samej stid prvej inStancie poukazal na zdkonné znenia ustanoveni



§ 52 ods. 4, § 53 ods. 8, § 565 Obcianskeho zdkonnika a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach (dalej aj ,,zak. ¢. 483/2001 Z. z.“ event. ,,zdkon o bankich* a konStatoval, Ze na ziklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze
doslo k platnému postipeniu pohladavky, teda nepreukazala, ze jej pravny predchodca pred
zosplatnenim pohladavky poucil zalovani o moznosti zosplatnenia, a ze tak urobil v Case, ako to
predpokladad zakonné ustanovenie § 565 a § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
zosplatnenie, ktoré jej pravny predchodca vykonal, nie je platné a u¢inné. Ddkazné bremeno o svojom
tvrdeni, ze doslo k platnému zosplatneniu ma Zalobkyina a toto svoje dokazné bremeno neuniesla. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zdkonny postup je zrejmy, najprv musi byt dané
upozornenie a potom pri zachovani zakonnej lehoty nie kratSej ako 15 dni moéze zosplatnit’ pohl'adavku, a
tak si uplatnit’ svoje pravo v zmysle ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, avSak to najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujiicej splatky. Takyto postup svojho pravneho predchodcu Zzalobkyia
nepreukazala. Naviac nepreukézala ani 0€inky zosplatnenia, ked’ nepreukazala, kedy dorucil jej pravny
predchodca zosplatnenie Zalovanej. Nasledne sud prvej inStancie uviedol i to, Ze podl'a ustanovenia § 92
ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z., banka mdze postupit’ len ti cast’ svojej pohladavky, ktora je splatna, teda
tu Cast,, ktorti uz dlznik mal zaplatit’, ale nezaplatil riadne a v¢as. Splatky splatné v buducnosti sa mozu
stat’ splatnymi skor, len ak dojde k platnému zosplatneniu. Potom je mozné aj tieto splatky ako splatné a
zosplatnené postipit. V prejednavanej veci zalobkyna nepreukézala platnost’ zosplatnenia pravnym
predchodcom, a z toho vyplyva zaver, Zze zmluva o postipeni pohladavok, pokial sa tyka pohladavky
voci zalovanej nie je platnd, pretoze pravny predchodca zZalobkyne touto zmluvou postupil zalobkyni aj
nezosplatnent pohladavku, ¢o je v rozpore s § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.. Sud prvej inStancie
preto konStatoval, ze predmetné postupenie je tak absoliitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika a na tuto neplatnost’ musi prihliadat’ zo zakona bez ohl'adu na
to, ¢i sa jej niekto dovolal alebo nie. Z uvedenych dévodov preto zalobu Zzalobkyne (v rozsahu
uplatiovanom po ¢iastoénom zastaveni konania) zamietol.

2.1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci stid*) na zéklade odvolania Zalobkyne rozsudkom z 18.
aprila 2017 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym zalobu zalobkyne
zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdil (prvy vyrok). Zaroven rozhodol, Ze Zalovana ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

2.2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze zhodne so sidom prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze pri vyhodnoteni dokazovania kazdého z vykonanych doékazov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach bolo dostatoénym spdsobom preukazané, ze zaloba Zalobkyne je nedévodna. Sud prvej
inStancie na dani vec spravne aplikoval ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.. Zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade sa zalobkyni nepodarilo preukazat’ jej aktivnu
legitimaciu, ked’ sice predlozila zmluvu o postipeni pohladavok zo 6. novembra 2012, nepreukazala
v§ak splnenie zdkonnych podmienok pre postipenie predmetnej pohladavky pévodného veritela V. voci
zalovanej ako dIznicke.

2.3. Nasledne odvolaci sud uviedol:

,»11. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti dlznika splacat’ tiver riadne a v¢as opravnena
vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Giveru po doru¢eni vyzvy dlznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankéch, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit’, v sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tato moznost’ v danom pripade zrejme nevyuzila a zalobkyni postupila
pohl'adavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost’, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak
(vypovedou, odstipenim). Pokial' ale nebola vyhldsena mimoriadna splatnost’ tveru, resp. pokial
zmluvny vzt'ah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit’ zaver o tom, ze
by predmetny tiver bol ku dilu postipenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé
splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zzalovana v omeskani.

14. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakazuje postupit’ okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohl'adavky banky voci svojim klientom treba povazovat’
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky voci klientovi st totiz neoddelitelne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl Zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankéch, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. citovaného zakona). Tieto
poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zdkona. Postipenim



pohladavky z banky na inti osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlicha sa tak podstatnym spdsobom
meni obsah pravneho vzt'ahu medzi veritelom-postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi
veritelom - postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba principidlne vychadzat’ z toho, Ze ustanovenie
§ 525 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika brani postupovaniu pohladédvok z takych pravnych vzt'ahov, v
ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat’ mliCanlivost’ o zalezitostiach dlznika. Vzhl'adom na
uvedenu zakonnt vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postipit’ jej
pohladavky voci klientovi za splnenia ur¢itych podmienok (aby bol ohladom tejto pohladavky klient v
omeskani aspont 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala). Ak tieto predpoklady nie st
splnené, pohl'adavka banky je nepostupitelnd, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. Ak urcitd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postipenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,,postipenie” je svojim obsahom a uc¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postipeni,
ale aj navonok, voci dlznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postipeni (napr. kvoli
nedostato¢nej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no voci dlznikovi je takéto postipenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika G¢inné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obcianskeho zdkonnika ani pripadné
oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obc¢ianskeho zakonnika nemé voci dlznikovi ziadne u¢inky. Dlznik
teda nie je povinny phit’ postupnikovi bez toho, aby bol opravneny doméhat’ sa preukédzania zmluvy o
postipeni.*

2.4. Priamo vo vztahu k prejednavanej veci odvolaci stid d’alej uviedol:

,16. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobkyna nedokazala, Ze by v
case, ked’ mala byt pohl'adavka V. voci zalovanej postupend, boli tieto podmienky postupenia splnené.
Zalobkyha tak nedokazala, 7e pred zosplatnenim jej pravnym predchodcom, pravny predchodca (V.)
upozornil Zalovanu riadne a v&as a pri zachovani lehoty najmenej 15 dni na zosplatnenie. Zalobkyfia teda
nepreukazala, Ze pohladavka voci zZalovanej bola v Case jej postupenia na Zalobkyiiu spdsobila na
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.. V désledku toho nemozZno povazovat za
dokazané, ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola ucinnd) a ze zalobkyna je
opravnena pohladavku voc¢i zalovanej uplatiiovat’ pred sidom. Vzhl'adom na uvedené je treba uzavriet,
ze zalobkyna nepreukazala, Ze sa platne a U¢inne stala veritefom uplatiovanej pohladavky, teda
nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatiiovanie, a preto bolo dovodné jej Zalobu zamietnut’.“ Z
uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch podla
ustanovenia § 387 ods. 1 zékona ¢.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako
vecne spravny potvrdil.

2.5. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov odvolacicho konania vychadzal odvolaci sud z
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ked’Ze Zzalovana bola v odvolacom
konani uspe$na, priznal jej vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu i sadu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie, eventudlne, aby rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze zmeni rozsudok
sudu prvej in§tancie a prizna jej cely aktudlne uplatiovany narok a narok na nahradu trov konania.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom
argumentovala tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok: 1/ ¢i je
mozné platne dojednat’ fikciu dorucenia zasielky, ak je tato doru¢ovand na posledni znamu adresu
dIznika, a takto dojednant fikciu doru€enia nasledne aplikovat’ (tito otazku sudy nizSej inStancie blizSie
nezdovodnili); a 2/ ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31.
decembra 2016 obmedzovalo pravo banky postupit’ na tretiu osobu len pohladavku, ktora bola v case
postupenia uz splatna. Konstatovala, Ze tieto pravne otazky doteraz neboli v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu dostato¢né vyrieSené.

3.3. V odovodneni dovolania uviedla, ze podla jej nazoru odvolaci, ale aj prvoinStanény sud vec
nespravne pravne posudili ked rozhodli ze sa jej v danom pripade nepodarilo preukazat aktivnu
legitimaciu v spore, nakol’ko nepreukézala splnenie podmienok pre postiipenie predmetnej pohl'adavky,



ked nepreukazala dorucenic vyzvy jej pravnej predchodkyne zo 16. januara 2012 zalovanej a
nepreukazala tiez dorucenie vyhlasenia Gveru za predCasne splatny obsiahnutého v liste jej pravnej
predchodkyne z 23. februara 2012. Na zéklade toho sudy ustalili, Ze nepreukézala, ze doslo k platnému
vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru poskytnutému zalovanej. Bez preukézania existencie vyhlasenia
pred¢asnej splatnosti boli niz§ie stidy toho nazoru, Ze nemozno platne postipit predmetni bankovu
pohladavku, odkazujic na nimi vykonany vyklad § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni platnom do
31. decembra 2012, a preto zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietli. V tejto stvislosti
zdoraznila, ze vyklad pravnej normy ma byt v pripade pochybnosti v prospech jej adresata. Adresatom
ustanovenia § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. nie je spotrebitel, ale banka a postupnik, t. j. jej
spolo¢nost’. Obsahom ustanovenia § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. je (ako uz sudu dokladovala
odkazom na pracu A.. S.. J. P, N.., Q..K..) z pohl'adu spotrebitela ochrana jeho osobnych tdajov.
Podporne tieZ v tejto stivislosti poukazala na uznesenie Najvyssicho sudu CR z 29. aprila 2008 sp. zn.
290do/1613/2005, podla ktorého nemozno povazovat Upravu bankového tajomstva za dbévod
obmedzujuci postipenie pohladavky dlznika, ktory je v omeskani, ako aj na rozhodnutie NajvyssSicho
sudu CR zo 17. januara 2012 sp. zn. 33Cdo/681/2010, podl'a ktorého je mozné postipit’ aj pohl'adavku,
ktora vznikne az v budicnosti. Poznamenala, Ze uvedenti pravnu otazku rieSil napr. Krajsky std v
Tren¢ine v konani sp. zn. 6Co/602/2016 odli§ne, nez odvolaci sud, ked’ v obdobnej veci, predmetom
ktorej bol ndrok pozostavajuci z postupenia jednotlivych anuitnych splatok na fiu ako Zzalobkyiu, sud
nekonstatoval nemoznost’ postipenia takejto pohl'adavky a uplatneny narok jej priznal. Zjavne Krajsky
sud v Tren¢ine ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. vykladal odlisne od vykladu urobeného
odvolacim a prvoin§tanénym sidom v tomto spore. Zaroven v suvislosti so zdévodnenim pripustnosti
dovolania uviedla, ze nejde o pripad podla § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ze hodnota sporu je vyssia
ako uvedené obmedzenie.

3.4. Zalobkyia (dovolatelka) v pisomnom podani z 25. aprila 2019 formélne oznadenom ako
»Wiadrenie a doplnenie argumentacie dovolania v 2. otazke s ohladom na ostatné rozhodnutia
dovolacich a odvolacich stdov* doplila argumentaciu k vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z. z.. Podla jej nazoru nespravne pravne posudenie, v dosledku ktorého sudy nizSej in§tancie
vo veci nerozhodli spravne, spociva v pravnej otazke, ¢i zakon v ustanoveni § 92 ods. 8 zik. ¢.
483/2001 Z. z. v zneni do 31. decembra 2016 obmedzoval pravo banky postupit’ na tretiu osobu len
pohladavku, ktora bola v ¢ase postiipenia uz splatnd. Tato pravna otazka nebola doteraz v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu dostato¢ne vyrieSena, pri¢om rozhodovacia prax krajskych i okresnych sudov je
v tomto ohlade nejednotnd (vid' rozhodnutia Krajského stidu v Trnave sp. zn. 26Co/134/2016,
26Co0/21/2017, 26Co/75/2017, 9Co/124/2017, 10C0/123/2017, 10Co/151/2017).

3.5. V neskorSom podani doru¢enom dovolaciemu sudu 9. maja 2019 dovolatelka v suvislosti so
zd6vodnenim pripustnosti dovolania uviedla, Ze v pripade tohto dovolania nejde o pripad podla § 422
ods. 1 pism. b/ CSP, ked’Ze hodnota sporu je vy$sia ako uvedené zakonné obmedzenie. Poukéazala na to,
ze v suvislosti s pripustnostou dovolania s ohl'adom na majetkovy cenzus zaznamenala isti nazorovu
nejednotnost’ senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 6Cdo/35/2018, 1Cdo/24/2018,
4Cdo/187/2017). Pokial’ by dovolaci sud v tomto pripade dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné z
doévodu nesplnenia majetkového cenzu a nemoznosti pouzitia znizeného majetkového cenzu v zmysle §
422 ods. 1 pism. b/ CSP, navrhla, aby senat dovolacicho stidu tuto vec v zmysle § 48 ods. 1 CSP
postupil na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5.1. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ event. ,,dovolaci sud*) uznesenim z 30.
maja 2019 sp. zn. 5Cdo/123/2017 dovolanie Zalobkyne odmietol a zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

5.2. Rozhodnutie o odmietnuti dovolania podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sid zdévodnil
tym, Ze je nepripustné, ked'ze ustanovenic § 422 ods. 1 pism. b/ CSP tykajice sa znizeného
majetkového cenzu je aplikovatelné len v pripade, ked dovolanie v spore s ochranou slabSej strany
podala slab$ia strana (spotrebitel). Ked'ze v tomto pripade bol dovolatelom dodavatel, nie spotrebitel’,
pre posudenie pripustnosti dovolania je zakonnym majetkovym cenzom v zmysle ustanovenia § 422 ods.



1 pism. a/ CSP desatnasobok minimalnej mzdy. Predmetom dovolacieho konania bol napadnuty vyrok o
peilaznom plneni neprevySujicom desatnasobok miniméalnej mzdy, a preto pripustnost’ dovolania
zalobkyne v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP bola vylic¢ena.

6.1. Na zaklade ustavnej staznosti zalobkyne (dovolatelky), ktorou namietala poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd vyrokom uznesenia NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/123/2017 z 30. maja 2019 Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej aj
,Lustavny std“) nalezom z 28. januara 2020 sp. zn. 1. US 382/2019 - 46 rozhodol, 7e zakladné pravo
obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. o. [Zalobkyne (dovolatelky) v tomto dovolacom konani -
poznamka dovolacieho sudu] na sudnu ochranu zarudené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej
pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slob6d uzneseniami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/35/2018 z 28. marca 2019 a
sp. zn. 5Cdo/123/2017 z 30. maja 2019 porusené boli (I. vyrok). Uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/35/2018 z 28. marca 2019 a sp. zn. 5Cdo/123/2017 z 30. maja 2019
zrusil a veci mu vratil na d’alSie konania (II. vyrok). Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky ulozil
povinnost’ nahradit’ obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. 0., trovy konania v sume 623,27 Eur na ucet
jej prévnej zastupkyne advokatskej kancelarie Hudec s. r. o., Lazaretskd 23, Bratislava, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (I111. vyrok). Vo zvys$nej ¢asti Gstavnej staznosti nevyhovel (I'V.
vyrok).

6.2. Ustavny sud zdovodnil rozhodnutie tym, Ze vyklad relevantného ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b/
CSP zo strany dovolacieho sidu nie je ustavne konformny. Z uvedeného dévodu ma preferovanie
zvysenej procesnej ochrany spotrebitel’a pri pristupe k dovolaniu povahu neoddévodneného a pausalneho
uplatiiovania nadradeného postavenia slabsej strany, ktoré porusuje princip rovnosti zbrani, resp.
rovnosti stran v spore, kedZe neoddvodnene stavia stazovatelku ako dovolatelku do podstatne
nevyhodnej$ej pozicie oproti druhej strane.

7. Dovolaci sud viazany pravnym ndzorom vyslovenym ustavnym sudom pristupil k opdtovnému
rozhodovaniu o dovolani Zalobkyne a po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) pripustné, avsak nie je
dovodné.

8. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, priCom argumentovala, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho stdu
vychédzalo z nespravneho vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte neboli vyrieSené, ak to konkrétne: 1/ €i je mozZné platne dojednat’ fikciu dorucenia zasielky
(obsahujucej hmotnopravny ukon - poznamka dovolacicho stidu), ak je tito doru¢ovana na poslednii
znamu adresu dlznika, a takto dojednant fikciu dorucenia nasledne aplikovat’; 2/ ¢i ustanovenie § 92



ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni do 31. decembra 2016 obmedzovalo pravo banky postipit’ na
tretiu osobu len pohladdvku, ktord bola v ¢ase postipenia uz splatna.

11. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky (resp. pravnych otazok) spésobom zodpovedajicim
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situacii, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto sktimal, ¢i
podané¢ dovolanie je dovodné (C¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu skutocne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v predmetnych pravnych otazkach).

12. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13.1. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika upravuje rezim doruc¢ovanie hmotnopravnych
ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pdsobi voc¢i nepritomnej osobe od okamihu, ked’
jej dojde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teoriu dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa
nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajacej pravny ukon.

13.2. Uginnost' adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obéianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpokladd, ze prejav vole dojde, resp. je
doruceny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny
ukon posobit’ vo¢i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,,dostane do jeho dispozi¢nej sféry* nemozno
vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivnu moznost’
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym tkonom. Prévna tedria i sidna prax takou
moznost'ou chépe nielen samotné prevzatiec pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doruc¢enim listu ¢i telegramu, obsahujiiceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i
do jeho posStovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho tkonu objektivnu prilezitost zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutocne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria dojdenia vychadza z toho, zZe z
hl'adiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezitd skutocnd vedomost’ adresata pravneho
ukonu, pretoZe inak by adresat mohol Gé¢inkom prejavu vole druhého ucastnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Ddjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky
prijemcu alebo ddjdenie mailu na mailovli adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, ze
pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hl'adisko, t. j. ak sa preukaze, Ze
adresat mal redlnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaji pravne ucinky jednostranného
pravneho tkonu obsahujiceho takyto prejav bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil.
Pre ¢as dojdenia prejavu vole d’alej plati, Ze prejav vole musi dojst” adresatovi v case, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole oboznamit’; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat’ prijatie prejavu. Dojdenim prejavu vole do dispoziénej sféry adresata sa zavrSuje
proces u¢inného doruc¢enia pravneho tkonu a od tohto momentu je pravny tkon pre konajici subjekt
zavédzny a nemozno ho jednostranne odvolat’.

13.3. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim pravnych tkonov a inych listin v
zmluvéach pouzivat' dojednania upravujice tzv. fikciu dorucenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za
dorué¢ent1 bez ohl'adu na to, ¢i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zésielky) bolo redlne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat’ dve situacie fikcie doruéenia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doruc¢enti
uplynutim vopred uréenych dni odo dia jej odoslania, 2/ zasielka sa povaZzuje za doru¢enti diiom jej
vratenia odosielajuicemu subjektu z dovodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych strdn nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelnti domnienku ani fikciu, Zze urcitd zasielka obsahujuca pravny ukon sa



povazuje za dorucent len na zéaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia dorucenia neobstoji ako platne dojednand pre jej rozpor s ustanovenim § 45
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zikonnika. Princip
dorucovania pravnych tkonov ako podmienka ich w¢innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho
zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti ¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zéklade prejavu vole konajuceho
subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost’ sa s tymto ukonom oboznamit’ - ak
ma byt urcity pravny tkon uskutocneny jednou osobou vyznamny pre ini osobu, musi mat’ tito osoba
aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dojst’ do jej dispozicnej sféry). Dispoziéna sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym dorucovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru¢enie pisomnosti je u¢inné uz tym,
ze sa doruc¢i do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zésielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
dorucovania tak pre ucastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost’ zabezpecit' v danom mieste alebo
u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru¢ovania maju zmluvné strany
vzijomnil oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpeCila G¢innost’ doru¢ovania pravnych tkonov -
zmluvnej strane nemozno pri¢itat’ v jej neprospech, ze doru¢ovala na pévodne dohodnutt adresu, ak jej
tato zmena nebola v€as ozndmend (z dovodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporucit
dojednat’ notifikacnti povinnost’ tykajucu sa zmien v doru¢ovani vyslovnym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajice v
zmareni pravnych uéinkov pre neho nepriaznivych pravnych tkonov, a to na tkor konajucej osoby,
ktora kond v stlade s tym, o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Pri druhom sposobe dojednania fikcie
dorucenia je irelevantné, Ci sa adresdt v mieste doru¢ovania skutocne zdrziava - dolezité je to ako
vymedzil spésob prijimania zésielok v zmluve. Predpoklada sa, ze ak ucastnik zmluvy uvedie urcita
adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpeCenii mozZnost oboznamit sa s
doru¢ovanou zasielkou. Opa¢na argumentacia by totiz viedla k absurdnym ddsledkom - zmluvna strana
by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila U¢inné dorucovanie. Takto
dojednanu fikciu dorucenia mozno istym spésobom povazovat’ za nadbyto¢nu, nakolko pri doru¢ovani
hmotnopravnych ukonov sa nevyzaduje realne prevzatie zésielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez
takto dojednanej fikcie dorucenia sa bude pravny ukon povaZovat za doruc¢eny bez ohladu na jeho
faktické prevzatie, ak dojde do dispozitnej sféry adresata. Koncepcia Obcianskeho zakonnika je
postavend na dispozitivnosti va¢Siny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na
zmluvnej slobode ucastnikov, akym spdsobom pre svoje zavizkové vztahy zadkonnu upravu modifikuji.
V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika si totiz G¢astnici mézu vzajomné prava a
povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zadkona nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripuSta odchylnu dohodu
zmluvnych stran v podobe fikcie dorucenia. Prévna konStrukcia dorucovania upravend tymto
ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
ukonu poskytuje moznost’ oboznamit’ sa s obsahom pravneho tikonu a taktiez istotu, aby uc¢inky daného
pravneho tkonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny tikon méa na
druhej strane istotu, ze dorucovany pradvny ukon sa stane pradvne perfektnym a vyvold zamy$lané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie hocii z
nedbanlivosti (napr. zmenou doruCovacej adresy bez oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej
strane). Tu je potrebné poukazat’ prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s
prejavom vole oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa
adresat mal moznost’ (prilezitost’) oboznamit’ s prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje
za u¢inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom zésielky aj skuto¢ne oboznamil. Je potrebné
si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doruCeni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni
zatazovat' odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym sposobom doruéenie zasielky
adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat’.

13.4. Nakolko v danom spore sa jednd o spotrebitel'sky spor, je nevyhnutné taktiez poukdzat’ na
ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’ v takychto sporoch je nevyhnutné posudzovat’
inStitut dojednania ovela prisnejsie, t. j. cez test prijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitel'skych



zmlav.

13.5. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze v danom pripade bolo mozné platné
dojednanie fikcie doru¢enia (v zmysle ¢lanku X. 3. uverovej zmluvy), nakol’ko neodporuje ustanoveniu §
53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika upravujicemu neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoze
nespdsobovalo nevyhodnost’ pre spotrebitela a bolo v stlade s ustanoveniami upravujicimi zmluvni
volnost’ stran. Dovolaci sud vSak zaroven konstatuje, Ze tato dovolatel’kou vymedzena pravna otazka je
pripustnd, avsak nie je dovodna.

14.1. Ako uz bolo konstatované (bod 3.2.), dovolatelka v suvislosti s uplatnenim pripustnosti dovolania
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzila i d’alSiu pravnu otazku a to, ¢i ustanovenie § 92
ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 obmedzovalo pravo banky
postupit’ na tretiu osobu len pohl'adavku, ktora bola v ¢ase postlipenia uz splatna.

14.2. Vo vSeobecnosti plati, Ze postipenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho
zavdzku namiesto doterajSicho veritela vstipi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritel’a.
Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavizku, a preto sa na
platnost zmluvy o postupeni nevyzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postipenia
pohladavky je zabranit tomu, aby postipenim pohladdvky doslo k zhorSeniu pravneho postavenia
dIznika. Za tymto ti€elom sa mu zachovavaji vSetky namietky proti postapenej pohl'adavke a rovnako aj
moznost’ namietat’ voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postipenia sa tak
predovsetkym prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postipent pohladavku so vSetkym
prisluSenstvom i pravami s fou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane
veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré s s fiou spojené.
KedZze ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, Obciansky zakonnik ustanovuje pre postipenie
pohladavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom
postupenia. Osobitné predpisy moézu upravovat postipenie pohladavok v Specifickych pripadoch
odli§ne, resp. moézu upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné.
14.3. Podla § 92 ods. 8 zék. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni t¢innom v ¢ase postipenia pohladavky, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omesSkani so splnenim ¢o len Casti svojho penlazného zavidzku voci banke alebo
pobocke zahranicnej banky, moéze banka alebo pobocka =zahranicnej banky svoju pohladavku
zodpovedajicu tomuto penaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (d’alej len ,,postupnik), aj bez sthlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladdvky uhradil banke alebo
poboc¢ke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavézok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to
neplati, ak sti¢et vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého penazného zavazku voci
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohl'adavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavizkovom vztahu, na
ktorého zaklade vznikla postiipena pohladévka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky mdze
postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zavdzkovych vzt'ahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.
14.4. Z dovodovej spravy k zdkonu o bankach vyplyva, ze zdkonodarca tpravou § 92 ods. 8 mal na
mysli opravnenie banky postupit’ Cast’ petiazného zavézku, s ktorym je dlznik po stanovent dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla
urCité kroky smerujiice k ukonceniu zavézkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom a
nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky, poplatky,
troky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespiia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zéujme spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek pocas trvania
zavidzkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad nepodlicha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prieilo ucelu a zmysh
zakona o bankach, ked’Zze poskytovanie tverov a ich sprava je $pecifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innost’ou.

14.5. Rozhodujucou okolnostou v prejedndvanom pripade je primérne zisadnd skutocnost’ (ktort
nemozno opominat’), Ze sa jednd o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'ského uveru).



Zaroven d’alSimi zo zédkona o bankach vyplyvajucimi skuto¢nost’ami (zakonnymi podmienkami) platného
postupenia pohladavky z Giveru je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeSkani) a
dIznikovo nasledné nepretrzité omeSkanie dlh§ie ako 90 dni. Toto su zdkonné $pecidlne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postipenia ¢o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specidlnym predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta zdk. ¢. 483/2001 Z. z.), aby nedoslo k jeho poruSeniu.

14.6. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (do 30. juna 2011 - § 53 ods. 8), ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo
podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked” sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14.7. Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vSak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mdze
veritel’ ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze veritel pouzit' najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Inak povedané, pravo veritela pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky z dovodu
straty vyhody splatok je podla citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel’ ho méze pouZit’
najneskor do splatnosti najbliz§ej d’alSej splatky.

14.8. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu vychadzajic z vysSie citovanych ustanoveni §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nedoslo k
platnému postipeniu splatnej pohladavky. Z ¢lanku IV. 1. Zmluvy o rychlom poistenom
spotrebitel'skom uvere pre obyvatel'stvo ¢. 0311 3002 11 RSU z 15. augusta 2011 (¢. 1. 5 - 12 spisu)
totiz vyplyva, ze za ucelom splacania predmetného spotrebitel'ského uveru bol zmluvnymi stranami
dohodnuty pravidelny termin mesacnych splatok tveru na 15. den v mesiaci. K doru€eniu pravneho
ukonu formalne oznac¢eného ako ,,Vyzva na zaplatenie zavizku po lehote splatnosti zo 16. januara 2012
(€. 1. 56 spisu) zalovanej doslo v zmysle ¢lanku X. 3. uverovej zmluvy dna 23. januara 2012 (vid’
vratena pos§tova zasielka ¢. 1. 56 p. v. spisu) a k doruceniu vyhlasenia Giveru za predc¢asne splatny doslo
na zaklade prédvneho tkonu formalne oznacen¢ho ako ,,Whlasenie iveru za predCasne splatny* z 23.
februara 2012 (€. 1. 19 spisu) v zmysle ¢lanku X. 3. Gverovej zmluvy az diia 8. marca 2012 (vid’ vratena
postova zasielka ¢. 1. 19 p. v. spisu). Z toho jednoznacne vyplyva, Ze veritel’ nerealizoval svoje pravo na
zaplatenie celej pohl'adavky v sulade s druhou vetou vyssie citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika. Ked’Ze podl'a ndzoru dovolacicho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. v
zneni u¢innom v case postipenia pohladavky (vid bod 14.3.) umoziiovalo banke pravo postupit’ inej
osobe (a to aj osobe, ktord nie je bankou) len splatnti pohladavku, resp. Cast’ pohladavky, ktora je
splatna, a v tomto pripade doslo k postupeniu nesplatnej pohladavky, i§lo o postipenie v rozpore s
uvedenym ustanovenim, a teda o absolitne neplatny pravny tkon v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika.

14.9. Dovolaci stid konStatuje, Ze pravne postdenie tejto dovolatel’kou nastolenej otdzky odvolacim
sudom zodpoveda vyssie uvedenym zaverom dovolacieho sudu. Dovolanie ohl'adom tejto otazky je teda
pripustné, avS§ak nedovodné.

15. Z uvedenych dévodov dovolaci std dovolanie dovolatel’ky podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

16. Zalovana bola v dovolacom konani uspesné, a preto na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim
§ 255 ods. 1 CSP by mala (potencialny) narok na nahradu trov dovolaciecho konania. Zalovanej vSak
preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobkyne sa nevyjadrila), a preto

jej dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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