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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobcu Z. Z.1I.,
byvajiceho v S., K. XX, zasttipeného JUDr. Jurajom LukaCom, advokatom v Poprade, Namestie sv.
Egidia 11/6, proti zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Centrom pravnej pomoci, so sidlom v
Bratislave, Namestie slobody 12, ICO: 30 798 841, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 8C/13/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.
januara 2020 sp. zn. 7Co/100/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom z 10. maja 2019 ¢. k. 8C/13/2018-153 Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1 500 000 € titulom nahrady Skody podl'a zakona ¢. 514/2003
Z. z., zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V od6vodneni uviedol, ze v danom pripade
nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalovana porusSila niektori zo svojich zakonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho by zalobcovi vznikla §koda resp. ina ujma. Zalovana poskytla zalobcovi pravnu pomoc v
zmysle jeho Ziadosti a podala generadlnemu prokuratorovi SR podnet na podanie mimoriadneho dovolania.
Skuto¢nost’, Ze zalovana neinformovala Zalobcu aj o moznosti podat’ ustavni staznost resp. mu
neodporucila podat’ ustavnu staznost, podla nazoru sudu nemozno zahrnit' pod pojem ,,nespravny
uradny postup®. Prédvne poradenstvo resp. pravne sluzby Centra pravnej pomoci teda nie je mozné
povazovat za uradny postup zalovanej, tym je konanie o posudzovani ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci. Z tohto dovodu nemoéze byt obzvlast predmetom preskimania troven a odbornost’
poskytovanej pravnej pomoci. Okrem toho zalobca mal zachované pravo zvolit' si sam pravneho
zastupcu mimo institGtu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢.
327/2005 Z. z. osobam v materidlnej nudzi. U¢inna pravna pomoc podla nazoru sudu neznamena
nutnost’ podavania vSetkych moznych opravnych prostriedkov, resp. prostriedkov preskiimania
pravoplatnych rozhodnuti, ale ide o Cinnost’, ktorou sa efektivne chrania prava a opravnené zaujmy



jednotlivych os6b. V danom pripade je vS§ak podla nazoru sidu malo pravdepodobné, Ze by vEéasnym
podanim ustavnej staznosti mohol zalobca zvratitt pre neho nepriaznivé rozhodnutie vydané v
exekuc¢nom konani, teda ¢i by tstavny sud jeho staznosti vyhovel v merite veci. Taktiez povazoval za
potrebné podotknut, Ze Gstavni staznost si pritom nemozno stotoziovat' s riadnym a mimoriadnym
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam stdov. V predmetnom konani sa Zalobca nedomahal
nahrady $kody, ale ndhrady nemajetkovej ujmy. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je mozné priznat’
len v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, a to len vtedy, ak nemajetkovd ujma vznikla v
pricinnej suvislosti s tymto nespravnym uUradnym postupom, pri€om nesta¢i tvrdenie, ze nemajetkova
ujma vznikla, nemajetkova ujma a pri¢innéd suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom musia byt
preukazané. V danom pripade mal stid za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal ani
priamu pri¢inni stvislost medzi tvrdenym postupom Zzalovanej a vznikom ujmy na jeho zdravi a
sukromnom Zivote. Zalobca trpel cukrovkou, ako aj jej stivisiacimi komplikdciami, este predtym, nez sa
obratil na zalovani. ZhorSenie zdravotného stavu by mohlo nanajvy$ stvisiet' s exeku¢nym konanim,
avSak nie s konanim Centra pravnej pomoci, vo¢i ktorému sa domahal nemajetkovej ujmy. O nahrade
trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn. 7Co/100/2019
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Dospel k zaveru o neopodstatnenosti odvolania, ked’ sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver.
Ked'Ze ani do odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych skuto¢nostiach ni¢ nezmenilo,
odvolaci std si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoinStanénym stdom, na ktoré
v plnom rozsahu poukazal. Len na zdéraznenie jeho spravnosti poukazal na § 9 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 327/2005 Z. z., ktoré hovori o poskytnuti zdkladnej pravnej rady, teda rady suvisiacej s poskytnutim
pravnej pomoci v konkrétnej veci. V Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo 16. aprila 2015 Zalobca
poziadal o pravnu pomoc v suvislosti s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania GP SR vo¢i
uzneseniu Okresného sudu PreSov z 23. marca 2015 ¢. k. 20Er/2182/1997-141. O ziadnu int pravnu
pomoc neziadal. Podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol vypracovany a adresovany GP SR, ale
bol odlozeny a odloZeny bol aj opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Zalovana sa v
suvislosti s podanim podnetu nedopustila Ziadneho konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
nespravny tradny postup. Nespokojnost’ Zalobcu s vybavenim podnetu nemoéze byt dovodom na to, aby
bola Zalovana zaviazand na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z..
Zalobca tvrdenie, Ze volbu opravného prostriedku vyberala zalovana, nepreukézal. Ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci podpisoval zalobca a muselo mu byt preto zrejmé, Ze pravna pomoc mu bude
poskytnuta len v suvislosti s podanim podnetu na mimoriadne dovolanie GP SR. O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacicho sudu zmenil tak, ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP, lebo sud nespravnym uradnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za poruSenie
prava a pravom chranenych zdujmov povazoval také odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v
ktorom sa uvahy sudu zakladaji na nepravdivych skutocnostiach, nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, vyslovne mu odporuju a ked” odvolaci sud umyselne alebo nedbanlivo obchadza podstatné
odvolacie argumenty resp. ich ignoruje. Nasledne poukazal na zasadné skuto¢nosti, na ktorych odvolaci
sud zaloZil svoje rozhodnutie, ktoré podla jeho nazoru su vzhladom na nim predloZzené dokazy
nepravdivé. Uviedol, Ze na podklade vydanych rozhodnuti uzatvoril so Zalovanou dve dohody o
poskytovani pravnej pomoci, preto su zavery odvolacieho sudu v uvedenom smere nespravne a v
napadnutom rozsudku chyba zmienka o tom, ako sa odvolaci sud s nespravnost'ou uradného postupu
zalovanej pri poskytovani pravnej pomoci vysporiadal. Sposob ako doslo k nespravnemu uradnému
postupu zalovanej spo¢iva v poruseni jej zakladnych povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zakona ¢.
327/2005 Z. z. a zodpovednost’ za poskytnutie zakladnej pravnej rady v uvedenom smere je objektivna,
oneskorenym podanim ustavnej staznosti mu vznikla $koda, lebo mu bolo upreté jeho pravo, aby sa
ustavny sud zaoberal meritom podanej Gistavnej st'aznosti a v uvedenej veci vyslovil svoj pravny nazor. Z



tohto hladiska potom povazoval za Uplne irelevantné, ¢i by ustavnou staznost'ou dosiahol Gispech alebo
by bol netspesny, dolezité je, Ze mu postupom zalovanej bolo jeho pravo upreté. Teda odopretie prava
na meritorne rozhodnutie v désledku premeskania procesnopravnej lehoty je preto nespravnym tradnym
postupom organu poskytujuceho o i len zakladné pravne rady a zakladd narok na nahradu Skody a na
nahradu nemajetkovej ujmy. Za konanie v rozpore so spravodlivym procesom povazoval
nevysporiadanie sa s jeho zadkladnou odvolacou namietkou, Ze si odvolaci sud prisvojil pravomoc
ustavného stdu, ked’ prejudikoval jeho zavery, ku ktorym by dospel pri posudzovani Gstavnej staznosti.
Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s podstatou podaného Zalobného névrhu a neposkytol nan logicku a
dostato¢n odpoved’. Napokon vytkol sidom niz$ej inStancie, Ze v podstate nepriamo vyslovili zaver, ze
pravna pomoc poskytovand centrom pre osoby v materidlnej nidzi je rydzo formalna a nemusi
vykazovat’ Ziadne minimalne kritéria.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zzalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

8. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

9. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) Zalobca napada rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci potvrdil rozsudok stidu prvej instancie, teda ide o rozhodnutie vo
veci samej a dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP je preto pripustné.

10. Dovolatel’ namietal vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP t. j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na



konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

13. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Upravy U€innej od 1. jila
2016.

14. Z obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, ze Zalobca v dovolani zretelne namieta nedostatocné odovodnenie rozsudku
odvolacieho stdu, ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci majici svoj zédklad v neobjektivnom
hodnoteni dokazov.

15. Pokial’ Zalobca v dovolani namieta, Ze odvolaci sid nevysvetlil désledky, pripadne G¢inky alebo
vecné suvislosti niektorych skuto¢nosti, z hladiska obsahového ide o namietku, Ze napadnuté
rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, pripadne nepreskimatelné.

16. Z obsahu dovolania teda vyplyva, ze dovolatel namietal de facto nespravne vyvodené skutkové
zavery vyplyvajice z nim predloZzenych dokazov, spocivajuce v tom, ze odvolaci sid sa neddsledne
vysporiadal so skutoénostou, Ze uzavrel so Zalovanou dve dohody o poskytnuti pravnej pomoci, z
ktorych vyplyva o akl pravnu pomoc ziadal. V suvislosti s touto dovolacou namietkou dovolaci sud
poukazuje na to, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny std, nedospel viak k ziveru o jeho
tistavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

17. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodévodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dévodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sidu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre uplnost’ dovolaci sud tie? poznamenéva, Ze
pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zéverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, nie je podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP relevantnd. Ako vyplyva aj z judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost,, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

18. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud



zdoraziuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

19. K namietkam dovolatela ohl'adom odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (bod 19. az 26.), v ktorom sa odvolaci sud
stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie poukazujic na nim prijaté zavery, ktoré povazuje za
spravne. Sud prvej inStancie pritom jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom oddévodnil vSetky
relevantné aspekty danej veci, tykajuce sa dovodnosti uplatneného naroku. Jasne uviedol, ktoré dokazy v
konani vykonal, ako ich vyhodnotil a k akému skutkovému zaveru na zaklade nich dospel a tiez, aky
pravny zaver v sulade s aplikovanymi zdkonnymi ustanoveniami zo zisteného skutkového stavu vyvodil
Teda zrozumitelne a jasne vysvetlil, preCo povazoval narok uplatneny zalobcom za nedévodny. Odvolaci
sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotoznil a odvolacie namietky zalobcu povazoval za nedovodné.
Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uvadza, Ze i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok
jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’
sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces, v prejednévanej veci o taky pripad neslo.

20. Dovolaci sud potom pripomina, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia nie je pravne relevantna spravnost’ pravnych zéverov, ku ktorym std dospel, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

21. Obsah sudneho spisu v preskimavanej veci v ni€om neopodstatituje tvrdenie Zzalobcu (dovolatel’a),
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil riadnym a nalezitym spdésobom. Odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia uviedol konkrétnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; odévodnenie jeho rozhodnutia (vo vzajomnej suvislosti s konanim, rozhodnutim
a odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie) ma ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP, a
preto ho v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za nedostato¢né alebo arbitrarne. Ako uz bolo uvedené
vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy
neodovodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

22. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

23. V dovolacom konani uspesnej zalovanej najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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