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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. J., bytom v O., J. W. XX, proti Zalovanej SATC,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Bosakova 3, ICO: 36 266 965, zastupenej obchodnou spolonostou
Rubikon Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Bastova 343/5, ICO: 47 253 185, v mene ktorej kona
konatel' a advokat Michal Janecek, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 7C/138/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 23. januara 2018 sp. zn. 5C0/479/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 2. jila 2015 ¢.k. 7C/138/2010-
268 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. augusta 2015 ¢.k. 7C/138/2010-316 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal uréenia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo 6. marca 2009 je neplatné a
nahrady $kody. Zaroven Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia.
Sud prvej inStancie rozhodol opédtovne po tom, ¢o bol jeho prvy rozsudok z 27. oktdbra 2011 Krajskym
sudom v Bratislave zruSeny a vrateny. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze predmetné okamzité
skoncenie pracovného pomeru bolo riadne odovodnené a dorucené Zzalobcovi v zakonnej lehote.
Zalovanou vytykané absencie Zalobcu boli v konani preukdzané a neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze v
uvedené dni nemal absenciu z dovodu, ze charakter jeho prace je praca v teréne a preto sa podla
zalobcu nemusi dostavit’ na pracovisko. Sud prvej inStancie konStatoval, ze sam Zzalobca v konani
potvrdil, Ze pracoval pre inu firmu - SATC Distribution, a to na pokyn svojho zamestnavatela. V konani
sa vSak nepreukdzalo, Ze mu zamestnavatel’ udelil takyto pokyn. Z tychto dévodov, pokial’ Zalobca v
mesiaci januar, februar, v diloch, ktoré st uvedené v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo 6.
marca 2009, vykonaval pracu pre int firmu, a nie pre svojho zamestnavatela, s ktorym mal uzavret
pracovnu zmluvu, tak v tieto dni mu zamestnavatel’ pr&vom vykdazal absenciu, ¢o je podla sudu prvej
inStancie dovodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru,
7e okamzité skonGenie pracovného pomeru zo 6. marca 2009 bolo dévodné, spiiialo zakonom stanovené



nalezitosti a je platné. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze obchodné prepojenie alebo spolupraca medzi
zalovanou a spolo¢nostou SATC Distribution. s.r.0. nebola ziadnym spdsobom preukazana.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. januéra 2018
sp. zn. 5Co0/479/2015 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Ze urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo 6. marca 2009, dorucené Zzalobcovi 10. marca 2009, je neplatné. V Casti
tykajiicej sa ndhrady mzdy rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
oddvodneni uviedol, Ze s ohladom na tvrdenia Zalobcu, ze v uvedenych diioch vykonaval ukony
suvisiace s ukonc¢ovanim distriblicie dial'ni¢nych nalepiek za r. 2008 i s ich distribuciou na r. 2009, bola
pre posudenie opodstatnenosti zaloby rozhodujucou otazka, ¢i tieto ¢innosti boli vykonavané v ramci
aktivit Zalovanej, teda na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy. Podla nazoru odvolaciecho stdu na
vyrieSenie tejto otazky je potrebné prihliadnut’ komplexne na okolnosti pripadu, vratane pozicie zalobcu u
zalovanej v obCianskom zdruzeni. Uviedol, Ze podla zaveru sudu prvej inStancie i stanoviska Zalovanej
nebol preukdzany vztah medzi SATC Distribution s.r.0. a zalovanou, v désledku ¢oho ¢innost’ Zalobcu,
tykajicu sa odovzdania prevzatych dialniénych nalepick za r. 2009 tejto spolo¢nosti, nemozno
povaZovat’ za vykon prace pre zalovani a plnenie pracovnych povinnosti v zmysle uzavretej pracovnej
zmluvy. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotoznil, beruc do tivahy predovSetkym skuto¢nost’, Ze
zalovand je obchodna spolo¢nost’ zalozend ob¢ianskym zdruzenim SATC za tcelom plnenia jeho uloh,
dalej totoznost’ (personalne prepojenie) Statutarnych zastupcov, osoby konatel'a Zalovanej a prezidenta
obcianskeho zdruzenia, ako aj s ohladom na nespochybnitelni spolupracu medzi SATC, o.z. a
spolo¢nostou SATC Distribution s.r.o. (mandatna zmluva z 15. decembra 2008) v oblasti, v ktorej
vykonaval Zalobca pracovné povinnosti pre zalovant. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze
pokial’ Zalobca okrem ukoncCovania emisie za rok 2008 vykondval i tikony stvisiace s distribuciou
dialni¢nych nalepiek na rok 2009 pre SATC Distribution s.r.o., i§lo o ¢innost’ v ramci pracovnych
povinnosti Zalovanej, ktorej zriad’ovatel’ mal v uvedenom obdobi (do 10. jina 2009) uzatvorenti dohodu
o spolupraci s touto ¢innostou. Z hladiska posudenia plnenia pracovnych povinnosti zalobcu je podla
odvolacieho sudu bezpredmetné, Ze zalovana a zdruzenie SATC su dva samostatné subjekty prava.
Cinnost’ zdruzenia je tazko oddelitelna od ¢innosti zalovanej z dévodu personalneho prepojenia oboch
subjektov 1 so zretelom na zmluvu o spolupraci medzi nimi. Odvolaci sid konstatoval, ze napokon
samotnd zalovand dostatoéne oba subjekty nerozli§ovala, ked napr. plnomocenstvo na zastupovanie v
tejto veci bolo povodne udelené obcianskym zdruZenim a v zmluve o spolupraci s ITALMARKET
SLOVAKIA sa oznacil len ako SATC, za pouzitia pe€iatky o.z., bez blizSej Specifikacie pravnej formy,

avSak s uvedenim identifikaéného ¢isla zalovane;.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Zalovana v dovolani uvadza, Ze uvedené nazory
odvolacicho sidu nekoreSponduju so zisteniami sudu prvej inStancie, odvolaci sid neuvadza, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Namieta nespravne skutkové zistenia a z nich vyvodené
nespravne pravne zavery. Pravne postudenie veci spocivajuce v tom, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru je neplatné, napriek tomu, Ze zalobca sa venoval ¢innostiam v prospech inej pravnickej osoby, o
ktorych sa bez akéhokolvek primeraného dévodu domnieval, na zaklade vlastného uvazenia, ze s
plnenim pracovnych povinnosti, a to v rozpore s priamymi pokynmi zamestnavatel'a, jeho vntitornymi
predpismi, za pouzitia pracovnych pomoécok zalovanej, spésobom, Ze porusil ml¢anlivost’ o pracovnych
zalezitostiach zamestnévatela (o jeho odberatel'skych a dodavatel'skych vztahoch) tak, ze Zalovana ako
zamestnavatel priSla o zakaznikov a bola jej sposobena Skoda, povazuje zalovana za nespravne. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, Ze navrh zalobcu o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa zamieta.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’ a sthlasil s pravnym
posudenim odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze



dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je
potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Pokial' zalovana v dovolani uvadza, ze uvedené nazory odvolacicho sudu nekoreSponduju so
zisteniami sudu prvej intancie, zaroven, ze odvolaci sud neuvadza, z ktorych dokazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil, mozno v zmysle ustanovenia § 124 CSP vyvodit' z obsahu dovolania, Ze namieta aj
porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Na to, aby mohlo do”jst” ku kons~tatovaniu zat az’enia konania pred su’dom vadou v podobe
porus”enia nespra’vnym procesny m postupom su’du pra’va strany sporu na spravodlivy” proces, musi’
byt” dana’ jednak pri'c’inna’” su’vislost” medzi nespra’vaym procesny m postupom su'du a upreti'm
strane sporu niektore’ho z jej prina’lez iacich procesny’ch pra’v, okrem toho tu vs“ak musi” byt” aj za
'’konom predpokladana” intenzita za'sahu do pra’v, odo”vodn~uju’ca za'ver, z“e nebyt” take hoto za’sahu,
strane sporu by sa dostalo moz nosti uplatnit” tie argumenty alebo na'mietky, ktore” pre nena’lez’ity’
postup odvolacieho su’du (resp. aj su’du prvej ins tancie) museli byt” uplatnene” az” dovolani'm.



13. V prejedna’vanej veci nes’lo podl’a dovolacieho su’du usu’dit” na splnenie z“iadnej z taky’chto
podmienok. Procesny postup nemoz'no vykladat™ extenzi'vhe - jeho vzt'ahovanim aj na fakticku’
merito tnu rozhodovaciu c¢“innost” su’du (stanovisko obc ianskopravneho kole’gia najvys“s”icho su’du
z 3. decembra 2015, uverejnene” v Zbierke stanovi'sk najvys“s’icho su’'du a rozhodnuti" su’'dov
Slovenskej republiky ako R 2/2016, podl’a ktore’ho nepresku matel’ nost” rozhodnutia zaklada“ tzv.
zmatoc “nostnu’ vadu, sko”r tvoriacu su’c’ast” § 237 ods. 1 pi'sm. f/ O. s. p. len vy'nimoc “ne).

14. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odvolaci stid zrozumitel'nym a
jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. V posudzovanom pripade je
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud,
aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci siid doplnil a zopakoval
dokazovanie, z jeho rozhodnutia je zrejmé, z akych dokazov vychadzal. Za procesnu vadu konania podl'a
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatel’a.

15. Zaroven dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajiicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej tipravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dodkazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu ani po novej pravnej tiprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. Zalovana tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. V danom pri'pade z alovana’ vyvodzuje pri‘pustnost” svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pi
‘sm. a/ a pi'sm. ¢/ CSP, v zmysle ktore’ho je dovolanie pri‘pustne” proti rozhodnutiu odvolacieho su’du,
ktory 'm sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie su’du prvej ins tancie, ak rozhodnutie odvolacieho su’'du
za'viselo od vyries“enia pra’vnej ota'zky, pri ktorej ries'eni” sa odvolaci” su’d odklonil od usta’lenej
rozhodovacej praxe dovolacieho su'du (pi'sm. a/) a je dovolaci'm su’dom rozhodovana” rozdielne (pi
sm. c¢/).

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

20. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia



pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovi otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj d6vodnost’) dovolania.

21. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

23. Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sudnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid nemdZze svoje
rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch a domnienkach (o tom, ktort pravnu otazku a ktoru rozhodovaciu
prax mal dovolatel na mysli), v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a
nedosahujuce zakonom uréeny ciel. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud neméze pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tanény a odvolaci stid a v suvislostis tym ani vyhl'adavat vSetky (do Gvahy prichadzajice)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomagovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK, str. 1382, tiez komentar autorov Edmund
Horvéth a Andrea Andréasiova k Civilnému sporovému poriadku a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/58/2017, 4Cdo/125/2017).

24. Aby uréitad otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ako uz bolo vyssie
uvedené, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustélilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu" [vyjadrenej predovsetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach
najvyssSicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky, ale tieZ opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvys$sieho stidu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom (porovnaj napriklad sp. zn.



3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Na uvedené nadviazal
aj judikat prijaty na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu dna 9. oktdbra 2018, ktorého
pravna veta znie: ,,do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnit’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986" (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24.

januara 2018).].

25. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je jej zadsadny pravny
vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu-ktora prejednavant pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (por. sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998,
5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011). Zésadny pravny vyznam otazky, ktort ma na mysli ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, je dany zamerom prispiet k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania
v§eobecnych sudov Slovenskej republiky.

26. V neposlednom rade treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
relevantné len otdzka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba €o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

27. Zalovana, zastipena advokatom, v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci stid sa pri
rieSeni rozhodujucej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu o
relevantnej prévnej otazke poukazuje na rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 4Cdo/122/2015,
5Cdo/74/2008 a 2Cdo/314/2009, ktoré posudzuji hmotnopravne podmienky pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru, pricom jednak neuvadza, v ¢om s a mal odvolacisud odklonit’ o d uvedenych
rozhodnuti dovolacicho sudu a ¢i sa vobec od tychto rozhodnuti odklonil, ale hlavne pravnu otazku
neformuluje. Zalovand namieta a oponuje zaveru odvolacieho stidu o zistenych skutkoch a ziveru
odvolacicho stdu o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Wtyka odvolaciemu sudu
nendlezit¢ zistenie skutkovych okolnosti vyznamnych pre spradvne pravne posudenie veci, kritizuje
spravnost’ jeho pravnych uvah a zaverov, pripadne neopodstatnenost’ jeho konstatovani. Zo strany
dovolatel’ky ide o spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a kritiku toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu otazky, ¢i vykon prace zalobcu pre spolo¢nost’ SATC (ne)mozno povazovat
za vykon prace pre zalovanu a plnenie povinnosti v zmysle pracovnej zmluvy, ¢i teda iSlo o ¢innost’ v
ramci pracovnych povinnosti Zalovanej, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Uvedené rozdielnosti nazorov vyplyvaji predovsetkym z vykonaného dokazovania a
spoc¢ivaji na skutkovych zaveroch, takto zisteny a dokazovanim ustaleny skutkovy zaklad sporu (resp.
takto vyrieSené otazky skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani Gispe$ne spochybnovat’ v ramci
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

28. Zalovana tak dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzuje spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP. Nie je totiz mozné argumentovat’ tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej
otazKky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu
bez toho, aby tlito pravnu otdzku konkrétne vymedzil.

29. Vzhladom na dovolacie namietky zalovanej tykajuce sa nespravneho (nenalezitého) zistenia
skutkového stavu v suvislostis okamzitym skonéenim pracovného pomeru so zamestnancom
(Zzalobcom) zamestnavatel'om (Zalovanou), resp. poruSeniami pracovnej discipliny, ktoré mali predmetné
okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru zalozit, ¢i (ne)vykonania, resp. vyhodnotenia dokazovania,
dovolaci sud akcentuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nepredstavuje taky opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci



sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemad moznost’ vykonavat dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uUspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz$ej inStancie (okresného a
krajského sudu), ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho studu
sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, aj rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1I. US 465/2017).

30. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je napokon relevantna pravna
otazka, ktora uz bola dovolacimi senatmi rieSend, pri jej rieSeni sa ale vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavend v prijati odli§nych pravnych nédzorov. Najvys$si sud pri rozhodovani vo wveci sp. zn.
8Cdo/78/2017 konstatoval, Zze dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dévod vymedzit oznacenim rozhodnuti
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery)", pricom obdobny zaver vyslovil najvy$§i sud aj v dalSich svojich rozhodnutiach
(3Cdo/87/2017, 4Cdo/14/2017, 6Cdo/185/2016, 8Cdo/141/2017).

31. Vo vztahu k namietanej rozdielnej rozhodovacej praxi v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP najvyssi
sud uvadza, Ze zalovana nekonkretizovala pra’vnu ota’zku ani neoznac’ila konkre'tne rozhodnutia
dovolacieho su’du vyjadruju’ce pra’vne na’zory, v ktory’ch by dovolaci sid rozhodoval rozdielne.

32. Nesuhlas zalovanej s pravnym posudenim a postupom odvolacicho sudu nie je sposobily zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ ac/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

33. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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