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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. E., nar. XX. maja XXXX, byvajuceho v H., U.
XXXX/XX, zastapeného JUDr. TomaSom KlieStencom, advokatom so sidlom v Piestanoch, M.
Waltariho 7, proti zalovanym 1/ O.. Q. E., nar. XX. aprila XXXX, byvajicemu v H., U. XXXX/XX, 2/
O.. D. E,, nar. XX. mija XXXX, byvajuicemu v T. XXX/XXX, 3/ O.. D. E., nar. X. [. XXXX,
byvajicemu v P. nad R. XXX, H. a 4/ E. E,, nar. 1. novembra XXXX, byvajucej v U. J., T. XXX,
zastipenym Mgr. Rastislavom Munkom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Strojnicka 97, o
zaplatenie 10.314,08 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Pie$tany pod sp. zn.
10C/118/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 28. maja 2019 sp. zn.
9Co0/277/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 4/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std PieStany (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom z 23.
marca 2018 ¢. k. 10C/118/2011-330 vo vyroku I. ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 179,36 € spolu s 9,25 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 179,36 € od 26. maja 2011 az do
zaplatenia, vo vyroku II. ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 179,36 € spolu s 9,25
% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 179,36 € od 26. maja 2011 az do zaplatenia, vo vyroku III.
ulozil Zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi sumu 179,36 € spolu s 9,25 % ro¢nym trokom z
omeskania zo sumy 179,36 € od 26. méja 2011 az do zaplatenia, vo vyroku IV. ulozil zalovanej 4/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 179,36 € spolu s 9,25 % rocnym uUrokom z omeSkania zo sumy
179,36 € od 26. maja 2011 az do zaplatenia, vo vyroku V. zamietol Zalobu v prevySujucej Casti o
zaplatenie sumy 9.596,64 € s prisluSenstvom a vo vyroku VI. priznal Zalovanym 1/ aZ v 4/ spolo¢ny a
nerozdielny narok na néhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 88,34 %.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim § 562, § 566 ods. 1 a 2, § 116
ods. 1 a 2 zakona ¢. 141/1950 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, § 135a ods. 1 a 2, § 134 ods. 1, 3, 4, § 457,



§ 451 ods. 1 a2, § 39, §48 ods. 1 a2, § 499, § 500 ods. 1, § 502 ods. 1 a2, § 503, § 508, § 588, §
597 ods. 1 a2, § 598, § 599 ods. 1 a 2, § 583, § 600, § 879 ods. 1, § 417 ods. 1, § 420 ods. 1, 3, §
424, § 441, § 100 ods. 1,2, 3, § 101, § 106 ods. 1 a2, § 107 ods. 1 a2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a2
zakona ¢. 140/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z").

1.2. Sud mal za preukazané, ze zalovani 1/ az 4/ (dalej spolu aj ,,zalovani") boli titulom osvedcenia o
vydrZzani zapisani do katastra nehnutelnosti ako podielovi spoluvlastnici pozemku, ktory nasledne na
zaklade kupnej zmluvy z 24. septembra 2002 od nich ziskal Zalobca za kupnu cenu 21.613,- Sk (717,42
€). Zalobca bol nasledne zapisany do katastra nehnutelnosti ako vyluény vlastnik predmetného
pozemku. Rimskokatolicka cirkev, farnost’” U. J. (dalej aj ,.cirkev") podala proti Zalobcovi Zalobu o
urcenie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, ktort rozsirila o povinnost Zalobcu vypratat’
predmetny pozemok. Cirkev bola v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 4C/23/2008 uspesnd; bolo urcené, ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je ona, bola zalovanému
(teraz zZalobcovi) ulozend povinnost’ vypratat’ tito nehnutelnost’ a uhradit’ cirkvi trovy konania. Toto
rozhodnutie bolo v konani vedenom pod sp. zn. 4C0/229/2008 potvrdené Krajskym sudom v Trencine.
Dovolanie zalovaného proti odvolaciemu rozhodnutiu Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud") v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/285/2009 odmietol.

1.3. Predmetom zaloby proti zalovanym bolo potom ich bezdévodné obohatenie resp. Skoda, ktora
vznikla zalobcovi v désledku odkiipenia spornej nehnutelnosti od zalovanych.

1.4. Prvostupiiovy sud Zalobe ako skutkovo a pravne dovodnej vyhovel v Casti naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske kupnej ceny, a kazdého zo Zalovanych zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobcovi sumu zodpovedajicu pomernej Casti kiipnej ceny, ktoru podla zmluvy prevzal kazdy zo
zalovanych. Popri naroku na vratenie zaplatenej kupnej ceny z neplatnej zmluvy, t.j. titulom
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho tkonu, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie
zakonnych urokov z omeskania. Kedze k bezdovodnému obohateniu doslo okamihom wuzavretia
absolutne neplatnej kiipnej zmluvy, Zalovani sa dostali do omeskania s vratenim kiipnej ceny uz diiom
bezprostredne nasledujucim po dni uzavretia kapnej zmluvy, t. j. dilom 25. septembra 2002, kedy
zakonna vySka trokov z omeskania bola 16,50 % ro¢ne z dlznej sumy od prvého dila omeSkania az do
zaplatenia. Nakol’ko Zalobca sa domahal zaplatenia tirokov z omeSkania od neskorSieho datumu a v nizsej
vyske, sud zalobe v tejto Casti vyhovel (vyroky 1. az IV.).

1.5. V Casti o zaplatenie sumy 9.596,64 € s prislusenstvom, pozostavajucej z nakladov sudneho konania
zalobcu s cirkvou v celkovej sume 7.605,02 € a z ndkladov inZinierskej ¢innosti v sume 1.991,64 €, sud
zalobu ako skutkovo a pravne neddévodntl zamietol (vyrok V.).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sd") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. méaja 2019 sp.
zn. 9Co0/277/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch V. a VI. potvrdil a zalovanym
priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym
stavom zistenym sudom prvej in§tancie ako i jeho pravnym postdenim veci [§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")].

2.1. Odvolatel' namietal skutoCnost, ze sud prvej inStancie sa nedovodne odklonil od predbezného
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud poukazal na to, Ze hoci je sud povinny v zmysle 181 ods. 2 CSP
[predtym § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP")] sporovym stranam uviest
predbezné pravne posudenie veci, ide o pravny nazor sudu, ktory je predbezného charakteru, pricom zo
samotnej predbeznosti vyplyva, Ze sa nejedna o zavézny pravny nazor, ale o pravny nazor, ktory je sud
opravneny zmenit' v priebehu konania po vykonani dokazov, resp. po vykonani zatial nevykonanych
dokazov. V predmetnom sudnom spore doslo prave k vysSie uvedene;j situacii, kedy std prvej inStancie
po vykonani dokazovania a prednesov stran zmenil svoje pravne posudenie veci. Zaroven je bezné, ze
pocas konania mdze dojst k zmene zdkonného sudcu a novy zdkonny sudca nie je nijako viazany
predbezne vyslovenym pravnym nazorom predchadzajiceho zakonného sudcu. USelom vyslovenia
predbezného pravneho posudenia je teda sporovym strandm umoznit' predniest’ vSetky skutkové ¢i
pravne argumenty, ktoré sa na danu vec vztahuju. V prejednavanom spore bol takyto postup dodrzany.
Naprick zmene vysloveného predbezného pravneho postdenia obe sporové strany mali dostatoény
priestor predniest’ vetky skutkové €i prdvne argumenty, mali priestor navrhnit' dokazy a reagovat’ na
vSetky tvrdenia protistrany.

2.2. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzoval od svojej uéasti v spore o uréenie vlastnickeho



prava k predmetnej nehnutelnosti s tretim subjektom a s tym stvisiacimi nakladmi spojenymi s
neuspechom v tomto spore. Podla nézoru odvolaciecho stdu zikladnym predpokladom, ktory by
zakladal zodpovednost’ Zalovanych za nahradu Skody vo vztahu k Zzalobcovi, je protipravny ukon
zalovanych, ktory vSak preukazany nebol. Rovnako nebola preukazana priama a bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi vznikom $kody a protipravnym konanim Zalovanych. Na jednej strane sice mozZno
konstatovat, ze nebyt neplatného prevodu vlastnictva k nehnutelnosti zo Zalovanych na Zalobcu,
zalobca by nebol vystaveny sudnemu sporu, ktory prehral a s ktorym mu vznikli nédklady, toto vSak
nezaklada priamu a bezprostrednu, ale len nepriamu a sprostredkovanu pri¢innu stuvislost. Po tom, ako
sa zalobca stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, stal sa ,,panom" tejto veci a bolo len a len na fiom,
ako k tomuto sporu pristipi. Ni¢ mu nebranilo uznat’ narok zalobcu (treticho subjektu domahajiceho sa
urenia vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti), akceptovat’ stratu vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti a od zalovanych sa nasledne domahat’ vratenia kupnej ceny. Pokial’ sa rozhodol v spore
pokracovat’ a iniciovat’ odvolacie a nasledne aj dovolacie konanie, bolo to len jeho vlastné rozhodnutie s
vlastnou zodpovednostou za vysledok konania, bez akejkol'vek zodpovednosti zalovanych. Je pritom
uplne pravne bezvyznamné, ¢i ho zalovani podporovali v tomto konani, resp. ¢i ho uistovali o jeho
prave, v kone¢nom désledku i§lo len o zodpovednost’ Zalobcu.

2.3. Rovnako bola nedovodna argumentacia zalobcu, ktory svoj narok na nahradu Skody odvodzoval od
umyselného konania zalovanych proti dobrym mravom v zmysle § 424 OZ. Odvolaci sud poukézal na
judikatornu prax ceského najvysSicho stdu (25Cdo/3834/2010, 23Cdo/951/2011, 33Cdo/1213/2006,
3Cdon/69/96) a uviedol, Ze podl'a Zalobcu mal zaklad takéhoto umyselného konania spoc¢ivat’ v tom, ze
zalovani si nechali vydrzat’ nehnutelnost, o ktorej museli vediet, Ze im nepatri a nasledne ju predali
zalobcovi. Podl'a odvolacieho stidu konanie zalovanych nemozno povazovat’ za imyselné konanie proti
dobrym mravom, nakolko Zalovani len vyuzili aktudlne platni pravnu upravu a za splenia zakonnych
podmienok dosiahli zapis vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v ich prospech. Institut
vydrzania bol pomerne c¢astym a beznym spdésobom, vychadzajic z nedostatoénej evidencie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v minulosti. Rovnako boli pomerne ¢asté a bezné spory o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, predmetom ktorych bola spornost’ vydrzania. Preto ak zalovani v
roku 1997 na zdklade notéarskej zépisnice a nasledného katastralneho konania dosiahli zapisanie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, takymto konanim sledovali len
vlastny prospech a z ni¢oho nemozno vyvodit’, Ze by tym sledovali po§kodenie iného. Pricom vo vztahu
k takémuto konaniu by mohol byt poSkodeny dotknuty vlastnik predmetnej nehnutelnosti a nie Zalobca.
Ak potom nésledne v roku 2002 (t.j. po 5 rokoch) doslo medzi sporovymi stranami k uzavretiu kupnej
zmluvy, ked” nikto nerozporoval vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti, nemozno z ni¢oho vyvodit’, Ze
prevod vlastnictva Zalovanych na Zalobcu napliia znaky umyselného konania proti dobrym mravom.
Zalovani ziskali kipnu cenu a Zalobca ziskal vlastnictvo nehnutelnosti, nebol tu preukazany Ziaden
umysel poskodit” iné¢ho.

2.4. Pokial' zalobca preukazoval umyselné konanie proti dobrym mravom tym, Ze Zalovani mu pocas
konania ponukli uhradenie ¢asti $kody vo vyske 4.747 €, Zzalovani dévodne argumentovali, Ze tym nijako
nedoglo k uznaniu zodpovednosti zalovanych (ako tvrdi zalobca). Zalovani jednoznaéne vo svojom liste
uviedli, Ze neuznavajii ani narok na vratenie kiipnej ceny a neuznavaji ani narok na nadhradu $kody, ale
len za ¢elom zachovania dobrych rodinnych vzt'ahov pontkli Zalobcovi uriti sumu penazi. Rovnako
ani ochota Zalovanych phit' povinnost’ ulozent napadnutym rozsudkom vo vyrokoch I. az IV. nijako
nepreukazovala Zalobcom tvrdené nedobromyselné konanie. Zalovani sa podla svojho vyjadrenia po
rozhodnuti sudu rozhodli re§pektovat rozhodnutie sudu, aj ked zalovani neuznavaji ani narok na
vratenie kupnej ceny ani narok na nahradu §kody, svojim konanim chceli ukazat’ urcit(i ustretovost’.

2.5. Vzhl'adom na to, Ze v spore nebolo preukazané, Ze zalobcovi vzniklo voci Zzalovanym pravo na
nahradu $kody, bolo nadbyto¢nym skumat’, ¢i doslo alebo nedoSlo k preml¢aniu tohto prava, nakolko
zakladnou podmienkou postidenia premlCania je existencia prava, ktoré podliecha premlcaniu, uzavrel
odvolaci sud.

3. Proti rozsudku odvolaciecho studu podal Zalobca dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Navrhol, aby najvy$§i sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil a zaviazal
zalovanych zaplatit mu spolocne a nerozdielne sumu vo vyske 9.596,64 € spolu s 9,25 % urokom z
omeskania od 26. maja 2011 a trovy konania v celom rozsahu.



3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP Zalobca namietal, Ze

(1) v priebehu prvostupiiového konania doSlo zo strany dvoch vec posudzujucich sudcov k podaniu
rozneho predbezného pravneho nazoru podla § 118 ods. 2 OSP, ¢im doslo k poruseniu zasady pravnej
istoty a principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia,

(i) odvolacie rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, kedZe sa odvolaci sud
nezaoberal viacerymi jeho odvolacimi d6vodmi,

(ii)) prvostupiiovy sud svojvolne zaviazal zalovanych zaplatit' kiipnu cenu po Castiach - kazdého 1
pozadovanej sumy, hoci zalobca ziadal jej thradu od vsetkych zalovanych spolo¢ne a nerozdielne.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim (i prvostupnovym) sudom, ked” konstatoval, Ze

(1) neboli preukazané predpoklady obcianskopravnej zodpovednosti za vznik $kody, a to protipravny
ukon a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym tkonom a §kodou. Odvolaci stid sa pri rieSeni tejto otazky
- podla nézoru zalobcu - odchylil od rozhodnuti NS CSR sp. zn. 5Cz/39/1965 a NS CR sp. zn.
25Cdo/818/2005 a

(i) v danom pripade nebol preukazany vykon prav a povinnosti zalovanych v rozpore s dobrymi
mravmi, ani umyselné konanie Zalovanych proti dobrym mravom. Odvolaci std sa pri rieSeni tejto
otazky - podla nazoru zalobcu - odchylil od rozhodnuti NS CR sp. zn. 23Cdo/2060/1998 a sp. zn.
22Cdo/871/2000

3.3. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca namietal, ,ze Napadnuty
rozsudok zavisel od vyrieSenia procesnej pravnej otdzky (zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu
ochranu - Cl. 5 Civiného sporového poriadku), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola
vyrieSend". Zalobca predmetnii namietku odévodnil tym, 7e z vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu vyplyvalo, ze konanie a spravanie sa zalovanych nieslo znaky zjavného zneuzitia prava
z ich strany, a preto mu zo strany sudu nemala byt poskytnuta pravna a stidna ochrana.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukézané, Ze
zalovani vykonali protipravny ukon a ani Zalobca v dovolani v tomto ohl'ade neuvadza Ziadne dokazy. V
d’alSom - v zhode s uz vyslovenymi nazormi nizSich sidov a ich (zalovanych) argumentacie v priecbehu
sudneho konania - polemizovali a nesthlasili s d’al§imi dovolacimi namietkami zalobcu. Navrhli, aby
najvyssi sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

7. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7.3. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurépskeho stidu pre
ludské préva uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdblezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

7.4. Rovnako podrla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

8. Zalobca v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP vy¢ital niz§im sadom viaceré vady (bod
3.1.). Najskor uviedol, Ze v priebehu prvostupiiového konania doslo zo strany dvoch vec posudzujucich
sudcov k podaniu rdézneho predbezného prédvneho nazoru podla § 118 ods. 2 OSP, ¢im podla jeho
nazoru doslo k poruseniu zésady pravnej istoty a principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia [bod
3.1. ()]

8.1. Odvolaci sud k uvedenej ndmietke zméato¢nosti Zalobcu uviedol, Ze hoci bol prvostupiiovy sud
povinny v zmysle 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2 OSP) sporovym stranam uviest’ predbezné
pravne posudenie veci, ide o pravny ndzor sudu, ktory je predbezné¢ho charakteru, pricom zo samotnej
predbeznosti vyplyva, Ze sa nejednd o z&vézny pravny nazor, ale o pravny nézor, ktory je sud opravneny
zmenit’ v priebehu konania po vykonani dokazov, resp. po vykonani zatial’ nevykonanych dokazov. Dalej
uviedol, Ze v predmetnom sudnom spore doslo prave k vyssie uvedenej situacii, kedy sud prvej inStancie
po vykonani dokazovania a prednesov stran zmenil svoje pravne posudenie veci. Zaroven je bezné, ze
pocas konania mdze dojst k zmene zdkonného sudcu a novy zdkonny sudca nie je nijako viazany
predbezne vyslovenym pravnym nazorom predchadzajiceho zakonného sudcu. USelom vyslovenia
predbezného pravneho posudenia bolo teda sporovym stranam umoznit' predniest’ vSetky skutkové ¢i
pravne argumenty, ktoré sa na dani vec vztahuju. V prejednavanom spore bol podla nazoru
odvolacicho sudu takyto postup dodrzany. Naprieck zmene vysloveného predbezného pravneho
posudenia obe sporové strany mali dostato¢ny priestor predniest’ vSetky skutkové ¢i pravne argumenty,
mali priestor navrhnit’ dokazy a reagovat’ na vSetky tvrdenia protistrany, uzavrel odvolaci std (pozri
bod 2.1.).



8.2. Najvyssi sad v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/89/2017 uz uviedol, ze ,,[u]stanovenie § 118 ods. 2 O.s.p.
ukladalo sudu povinnost’ obozndmit' ti€astnikov konania ... na pojednavani s predbeznym zhrnutim
spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z
navrhnutych doékazov treba vykonat a ktoré vykonané nebudu. Uvedené ustanovenie nezakotvovalo
povinnost’ sidu oboznamit’ strany sporu s predbeznym pravnym nazorom stdu na vec. Upravovalo len
postup stdu pri vedeni pojednavania a tykalo sa vylué¢ne skutkovych okolnosti, resp. potreby dalsicho
dokazovania a jeho zamerania. Strandm sporu sa tym mala vytvorit moZnost, aby tomu, s ¢im ich
oboznamil sud, prisposobili ich dal§si procesny postup v konani. Porusenie tohto ustanovenia ale
ziadnym spdsobom nelimitovalo strany sporu pri realizacii ich procesnych prav (napr. v prave zacastnit’
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbékazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy, atd’.), preto jeho nere§pektovanie nezakladalo procesna vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 3Cdo/294/2014,
3Cdo/3/2016, 4Cdo/167/2012, 5Cdo/211/2013, 5Cdo/161/2014, 6Cdo/134/2010, 8Cdo/935/2015 a
mnohé d’alSie)". K podobnym zaverom dospel najvyssi sud aj vo veci sp. zn. 3Cdo/1376/2015.

8.3. Vzhl'adom na vysSie uvedené, s ktorymi zavermi odvolacicho sudu i oznacenej ustalenej praxe
dovolacicho stidu sa najvyssi stid zhoduje, zalobcom namietanym procesnym postupom [body 3.1.(i) a
8] preto nemohlo dojst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

9. Zalobca dalej tvrdil, Ze odvolacie rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ked’ze sa
odvolaci sud nezaoberal viacerymi jeho odvolacimi dévodmi [bod 3.1.(ii)].

9.1. Nepreskamatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssicho sudu povazovana za inti
procesnu vadu nez je zmétoCnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej ndmietke nepreskimatelnosti a nedostatku v odoévodneni rozhodnuti sudov nizS§icho stupiia,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku". Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

9.2. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu". Podla judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jila 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém", ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

9.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Sti€astou préva na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

9.4. Najvyssi sud preskumal cely spis a konanie pred sudmi oboch inStancii. Sudy oboch inStancii riadne
zistili skutkovy stav veci, primerane vysvetlili, aké pravne predpisy pre posudenie veci pouzili, vysvetlili,
akymi pravnymi tvahami sa spravovali a dostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli
pochybnosti o pravnom postdeni. Teda dovolaci argument, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné a



zméitoc¢né, nepovazuje dovolaci sud za dévodny.

9.5. Vzhladom na vys$Sie uvedené zalobcom namietanym procesnym postupom [body 3.1.(ii) a 9] preto
nemohlo dojst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

10. Zalobca nakoniec namietal, Ze prvostupiiovy sid svojvolne zaviazal zalovanych zaplatit’ kapnu cenu
po castiach - kazdého 1 pozadovanej sumy, hoci (zalobca) ziadal jej uhradu od vsSetkych Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne [bod 3.1.(iii)].

10.1. Uvedend namietka sa dotyka vyrokov I. az IV. prvostupiiového rozsudku, ktoré vyroky neboli
predmetom podaného odvolania zalobcom, ani odvolacieho konania a odvolacieho rozhodovania.
Zalobca totiz podal odvolanie (iba) proti vyroku V. a VI. prvostupiiového rozsudku. Prvostupiiové
rozhodnutie sa v tejto Casti stalo pravoplatnym bez vplyvu na prebichajice odvolacie konanie. Navyse
zalobcom namietana argumentacia v tejto ¢asti nesuvisi so ,,zmétocnostou", ale s ,,nespravnym pravnym
posudenim veci", ktoré prdvne posudenie veci nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu v rezime
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

10.2. Vzhl'adom na uvedené zalobcom namietanym postupom [body 3.1.(iii) a 9] preto nemohlo dojst’ k
procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

11. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva (aj) z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
V tejto suvislosti nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacicho sudu, Ze neboli preukazané predpoklady
obcianskopravnej zodpovednosti za vznik S$kody (protipravny tkon a pri¢innd suvislost medzi
protipravnym ukonom a §kodou), ani vykon prav a povinnosti zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi,
¢i umyselné konanie zalovanych proti dobrym mravom (bod 3.2.). Odvolaci sud sa mal pri rieSeni
tychto otazok odklonit’ od rozhodnuti NS CSR sp. zn. 5Cz/39/1965 a NS CR sp. zn. 25Cdo/818/2005,
sp. zn. 23Cdo/2060/1998 a sp. zn. 22Cdo/871/2000.

11.1. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

11.2. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

11.3. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania. V neposlednom rade je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11.4. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11.5. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci resp. nespravne oznaci ustalenti
sudnu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim riesil prvoin$tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky do tvahy
prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaji danej problematiky. V opa¢nom pripade by



uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prie¢iaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a
kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

11.6. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychéadzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otdzkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu.

11.7. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" (pozri § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, pozn.) definuje judikat R 71/2018 tak, ze donl patria predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnGt' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

11.8. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu teda ,de lege lata" nepatria rozhodnutia
Gstavného stdu, krajskych stdov Slovenskej republiky, Najvy$iecho sudu Ceskej republiky ani
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie
urcitej pravnej otazky odvolacim stiidom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sudmi,
nemoze ist’ o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11.9. Judikatornym kritériam sudnej praxe v okolnostiach danej veci formélne zodpovedd (len)
zalobcom uvedené rozhodnutie NS CSR sp. zn. 5Cz/39/1965; ostatné rozhodnutia ¢eského najvyssicho
sudu nepredstavujii zdkonom pozadovanu ,,ustalent prax dovolacicho sudu".

11.10. Z obsahu rozhodnutia NS CSR sp. zn. 5Cz/39/1965 viak vyplyva, a toto akcentoval aj dovolatel,
ze dovodom vzniku $kody moze byt v konkrétnom pripade viac pricin. V takom pripade treba zistit,, ¢i
medzi nimi nie je pri¢ina hlavnad (rozhodujica), ktord viedla k vzniku $kody, priCom ostatné mali len
pridruzeny charakter. Postidenie, ktoré priciny st hlavné a ktoré st podruzné, je vecou hodnotenia
vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Ak je protipravny ukon jednou z pri¢in skutocne vzniknutej
Skody, a to jednou z hlavnych pri¢in, je dana pri¢inna suvislost medzi nim a vzniknutou Skodou.
Predmetné - Zalobcom ozna¢ené rozhodnutie sp. zn. 5Cz/39/1965 bolo predovsetkym zaloZené na inych
skutkovych a pravnych stvislostiach, pricom nosny zaver posolstva vyplyvajiiceho z tohto rozhodnutia
spociva v tom, Ze posudenie, ktoré pri¢iny su hlavné a ktoré su podruzné, je vecou hodnotenia vSetkych
skutkovych (teda nie pravnych, pozn.) okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto ohlade sa odvolaci sud
neodklonil od uvedeného rozhodnutia, ale naopak vychadzal (aj) z neho, ked uviedol, Ze «[n]a jednej
strane sice mozno konStatovat,, Ze nebyt’ neplatného prevodu vlastnictva k nehnutelnosti zo zalovanych
na zalobcu, zalobca by nebol vystaveny sudnemu sporu, ktory prehral a s ktorym mu vznikli néklady,
toto vSak nezaklada priamu a bezprostrednt, ale len nepriamu a sprostredkovanu pri¢inna suvislost’. Po
tom, ako sa Zalobca stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, stal sa ,,panom" tejto veci a bolo len a len
na nom, ako k tomuto sporu pristupi. Ni¢ mu nebranilo uznat narok Zalobcu (treticho subjektu
domahajiiceho sa uréenia vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti), akceptovat’ stratu vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti a od zalovanych sa nasledne domahat’ vratenia kupnej ceny. Pokial sa
rozhodol v spore pokracovat’ a iniciovat’ odvolacie a nasledne aj dovolacie konanie, bolo to len jeho
vlastné rozhodnutie s vlastnou zodpovednostou za vysledok konania, bez akejkol'vek zodpovednosti



zalovanych. Je pritom uplne pravne bezvyznamné, ¢i ho zalovani podporovali v tomto konani, resp. ¢i
ho uistovali o jeho prave, v kone¢nom désledku iSlo len o zodpovednost’ Zalobcu» (bod 2.2.). Inak
povedané odvolaci sud v zhode s oznacenym rozhodnutim sp. zn. 5Cz/39/1965 posudil hlavné a
podruzné pric¢iny, ktoré viedli k vzniku Skody u Zalobcu (naklady spojené s neuspechom v spore o
vlastnicke pravo s tretim subjektom) a na zaklade skutkovych zisteni a dokazovania dospel k zaveru, ze
neplatny prevod vlastnictva medzi sporovymi stranami nebol hlavnou pri¢inou $kody Zalobcu z nakladov
iné¢ho sudneho sporu. Toto sa vSak udialo na pozadi skutkovych a nie pravnych zisteni, o primarne
vytvara prekazku dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11.11. Vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni relevantnych pravnych otazok neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, oznac¢enej dovolatelom, dospel dovolaci sud k zaveru,
ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

12. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva (aj) z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Zalobca sa v tejto Gasti dovolania doméhal vykladu pravneho institatu ,zjavného zneuZitia prava",
uvedeného v Cl. 5 CSP, nakolko ,je nevyhnutné dovolacim sudom stanovit’ jednoznaény pravny nazor
tejto pravnej otazky". V tejto stvislosti zjednoduSene tvrdil, ze z vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu vyplyvalo, ze konanie Zalovanych nieslo znaky zjavného zneuzitia prava, a preto
takémuto zneuZitiu prava nemala byt poskytnutd pravna ochrana v zmysle Cl. 5 CSP (bod 3.3. a str. 5
dovolania Zalobcu).

12.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

12.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

12.3. Zalobcom v dovolani formulovana pravnu otazku (bod 12) odvolaci stid neriesil, t.j. riadne ju
nenastolil, nevysvetlil jej podstatu, nevyjadril vo vztahu k nej svoje pravne uvahy, ani nevysvetlil jej
rieSenie. Uz z uvedeného dovodu nebola pravna otadzka formulovana dovolatelom relevantnou v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze od jej rieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.
12.4. V neposlednom rade najvys$si stid uvadza, ze dovolatelom nastolend pravna otazka (vyklad
,zjavného zneuZitia prava" v kontexte Cl. 5 CSP) nebola rieSena odvolacim sidom (aj) preto, lebo iou
dovolatel’ neargumentoval ani v ramci podaného odvolania proti prvostupnovému rozsudku. Z ustalenej
praxe dovolacicho sadu (R 73/2018) pritom vyplyva, Ze ,,[d]ovolatel mdéze v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku, UspeSne argumentovat iba tymi
dovodmi, ktoré uz skor namietol v odvolani, av§ak odvolaci stid tieto dovody meritdrne posudil v jeho
neprospech”. Mozno preto uzavriet’, Ze aj z tohto dovodu nemohla dovolatelom prezentovana dovolacia
namietka nespravneho postudenia veci zaloZit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
12.5. Vzhl'adom na to, ze zalobca v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie odvolaci sud, dospel dovolaci sid k z&veru, ze na podklade takéhoto dovolania nemozno
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Z tychto dovodov dovolanie Zalobcu ani v tejto Casti nie je
procesne pripustné.

13. Z vys$Sie uvedenych dovodov najvy$si sad odmietol dovolanie zalobcu proti napadnutému
odvolaciemu rozsudku, a to podla § 447 pism. c/ a f/ CSP. Nezistenie pripustnosti dovolania zalobcu
malo potom za nasledok, ze najvy$§i sud nemohol rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
dovolaciemu prieskumu.



14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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