Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/291/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 6317204575

Datum vydania rozhodnutia:  15.12.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6317204575.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. S., byvajiceho v H., Q. 4, zastipeného
advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, Advokatska kancelaria so sidlom v Brezne, CSA 3, proti
zalovanému U. H., byvajicemu v H., K. XXX, zastupenému JUDr. Jozefom Poldkom, advokéitom so
sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, o urCenie, Ze nehnutelnost’ patri do dediCstva,
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1C/9/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. juna 2019 sp. zn. 11C0/291/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 30. maja
2018 ¢. k. 1C/9/2017-176 urcil, ze blizSie ozna¢ena nehnutelnost’ nachadzajica sa v obci H. v celosti
patri do dediéstva po nebohej Y. Q., rod. G., narodenej XX. maja XXXX, zomrelej XX. augusta
XXXX, naposledy bytom H., K. XXX (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu (druhd vyrokova veta).

1.1. Zalobca podanti Zalobu oddvodnil tym, Ze je zavetnym dedi¢om domu po nebohej Y. Q.. Rodinny
dom nadobudol bez pozemku pod rodinnym domom, ktora situacia ho prekvapila, pretoze porucitel’ka si
podl'a dostupnych dokladov pozemok pod rodinnym domom odkupila spolu s nebohym manzelom W.
Q. na zéklade riadnej kipnej zmluvy zo diia 3. jila 1962 od 1. Q.. Setrenim Zalobca zistil, Ze predmetnt
parcelu ma mylne zapisani ako svoje vyluéné vlastnictvo Zalovany. Zalovany namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, jeho tvrdenia uvedené v Zalobe povazoval za nepravdivé. Vzniesol
namietku vydrZania vlastnickeho prava k spornému pozemku, nesuhlasil s tym, Ze by nehnutelnost’ mala
patrit’ do dedi¢stva po porucitelke, pretoze vlastnikom sporného pozemku je on, o Com sved¢i zapis na
liste vlastnictva. Vlastnikom spornej nehnutelnostisa stal na zdklade rozhodnutia ¢. B.-
XXXX/XXXX/Moz zo dia XX. decembra XXXX o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov



(dalej aj ,,Rozhodnutie o schvaleni ROEP"). Na spornom pozemku sa tieZ nachadza studna, ktora je
zdrojom uzitkovej vody pre rodinny dom zalovaného a prilahlé hospodarske budovy. Uvédzal, ze
rodinny dom, ktory mal zdedit’ Zalobca, sa nachddza na pozemku vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného.
Zalovany predmetny pozemok odo diia nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia o schvaleni ROEP
dobrovolne uzival po dobu viac ako 10 rokov, prvykrat bolo jeho vlastnicke pravo spochybnené az 22.
aprila 2016.

1.2. Prvostupiiovy sud k vznesenej namietke o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby
konstatoval, ze zo zavetu spisané¢ho Y. Q. je nepochybné, Ze tato za svojho univerzalneho dedic¢a urcila
prave zZalobcu, ktorému pre pripad svojej smrti zanechala vSetok svoj hnutelny aj nehnutelny majetok,
ktory v Case smrti vlastnila. Na zaklade uvedené¢ho bol Zalobca aktivne legitimovanym domahat’ sa
ochrany vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, pri¢om bola dana i pasivna legitimacia Zalovaného,
ktory je podla aktualneho vypisu z listu vlastnictva vlastnikom spornej nehnutelnosti.

1.3. Prvostupriovy sud v suvislosti s nalichavym pravnym zdujmom vyzadovanym ustanovenim § 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP") uviedol, ze nalichavost’ pravneho zaujmu moéze
vyplyvat’ z ohrozenia prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stavu neistoty pravneho postavenia Zalobcu,
ktory nemozno odstranit’ inak, len ur¢ovacim vyrokom. Stidna prax sa ustalila v nazore, Ze urCovacia
zaloba je pripustnd pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak
rozsudok vyhovujici Zzalobe moéze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Poukézal na
zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi stud" alebo ,,dovolaci std") uvedeny
napr. v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/56/2003. Zakon ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon ¢.180/1995 Z.z.") poéita s moznost'ou domahat’
sa zmeny Udajov schvéleného registra v pripade, ak do§lo k nespravnemu presetreniu vlastnickeho prava
v ramci realizacie ROEP; o zmene rozhodne spravny organ do 5 rokov od zapisu udajov registra do
katastra nehnutelnosti; tymto zdkonom vsak nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany podanim zaloby
o urc¢enie vlastnickeho prava, ¢o vychadza aj zo zasady nepreml¢atelnosti vlastnickeho prava.

1.4. Prvostupnovy sud na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna. Mal
za preukédzané, ze vlastnictvo k spornej nehnutelnosti sved¢i pravnej predchodkyni zalobcu Y. Q..
Poukazal na kipnu zmluvu uzatvorenu 3. jila XXXX medzi I. Q. (predavajuca) a W. Q. a Y. Q.
(kupujuci), predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti zaznacenej v pozemno-kniznej zapisnici obce H.
¢. XXXX, m. ¢. XXXXX/X, lika pod R. o vymere 14 4 40 m2, pricom pravost’ tejto zmluvy nebola
spochybnena. Tato kipna zmluva bola riadne registrovana a nasledne s fiou koreSponduji aj zapisy v
pozemno-kniznej zépisnici ¢. XXXX a ¢. XXXXX. Zapis v uvedenej pozemno-kniznej zapisnici
osvedcuje vlastnicke pravo v prospech pravnej predchodkyne Zalobcu a jej manzela, kazdému o velkosti
podielu 1/2 k celku. Podiel manzela po jeho smrti dedenim nadobudla pravna predchodkyna Zalobcu Y.
Q., ktora sa stala vlastnickou nehnutelnosti v celosti eSte v roku 1999, teda pred realizaciou ROEP.
Uvedené osvedCenie nebolo nasledne zapisané v katastri nehnutelnosti, avSak podla nézoru
prvostupiiového sudu sa Y. Q. stala vlastnickou uvedeného podielu, a teda aj celej nehnutelnosti s
poukazom na § 460 Obcianskeho zidkonnika (d’alej len ,,0Z"), nakolko dedi¢stvo sa nadobuda smrtou
porucitel'a. Zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ma uz len deklaratorne Gc¢inky.

1.5. Prvostupniovy sud najskor evidenCne stotoznil sporni nehnutelnost’ s tou, ktort ziskali pravni
predchodcovi zalobcu v zmysle kiipnej zmluvy z 3. jula 1962 a uviedol, ze v désledku pochybenia v
rémci ROEP bolo nésledne vlastnictvo spornej nehnutelnosti nespravne zapisané zalovanému, opierajic
sa o pravnu listinu M. - kiipnu zmluvu zo dia 28. augusta XXXX. Sporna nehnutelnost’ vSak z uvedenej
kapnej zmluvy nevyplyvala, pretoze jej predmetom boli iné parcely.

1.6. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s nazorom zalovaného, ze vlastnicke pravo nadobudol
vydrZzanim v zmysle § 134 OZ. So zretelom na vSetky okolnosti nemohol byt dobromyselny v tom, ze
mu sporna nehnutelnost’ patri. Zalovany svoju dobromyselnost odvodzoval od drzby svojich pravnych
predchodcov, ktori mu mali uviest, Ze aj sporny pozemok je predmetom kipnej zmluvy z 28. augusta
1965. Existuje vSak pochybnost’, ked’ vzhl'adom na vymeru jednotlivych pozemkov by vlastne zalovany
mal uzivat’ dvakrat tol’ko, nez nadobudol na zaklade kipnej zmluvy. Pochybnost’ o opravnenej drzbe
zalovaného vyvolava aj skutoénost’, Ze sporny pozemok je od pozemku vo vlastnictve Zalovaného, s
ktorym susedi, oddeleny plotom. Za preukdzané nepovazoval sud prvej inStancie ani tvrdenie
zalovaného, ze by spornu nehnutelnost’ uzival v plnom rozsahu ako svoju. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo len to, ze na tomto pozemku zriadil rezervoar vody, proti vybudovaniu ktorého pravna



predchodkyna zalobcu namietky nemala a o tento rezervoar sa zalovany v pripade potreby staral. Std
mal za preukdzané, Ze pozemok uzivala Y. Q., ¢o potvrdili aj svedkovia N. S. a N. G., a to az do svojej
smrti, ked’ze na tomto pozemku mala postaveny rodinny dom, v ktorom byvala.

1.7. Pokial’ zalovany v spore namietal pravost’ a spravnost’ listinného dokazu, a to uznesenia Okresného
sudu v Banskej Bystrici, pzkn. odd., ¢d. XXX/XXXX zo 17. aprila XXXX, prvostupniovy sud sa s jeho
tvrdenim nestotoznil. Tento listinny dokaz vyhodnocoval v nadvdznosti na dalSie listinné dokazy
obsiahnuté v sidnom spise, najmi doklady predlozené Statnym archivom v Banskej Bystrici, o ktorych
pravosti nie su pochybnosti. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze udaje v flom uvedené
zodpovedaju pravnemu aj faktickému stavu. Pri rozhodovani vo veci pritom nevychadzal len z tohto
listinného dokazu, a preto ani nepovazoval za potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie za i¢elom zistenia
¢asového obdobia upravy listiny, ktory dokaz navrhol Zalovany.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 13.
jana 2019 sp. zn. 11C0/291/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Uviedol, ze sud prvej in§tancie vykonal dostato¢né dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré s prihliadnutim na obsah Zaloby aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a
sucasne vec spravne pravne posudil. Z doévodu, Ze odvolaci sud bol rozsahom a déovodmi odvolania
viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej in§tancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska, ¢i v konani doslo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal pritom na ustanovenie § 387
ods. 1 a2 CSP.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze podla ustalenej sudnej praxe Zalobca mé naliechavy pravny zaujem na
uréeni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti vzdy, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutel'nosti. Zalobami o
urcenie vlastnictva su aj zaloby o uréenie veci patriacich do dedi¢stva, resp. Zaloby o urenie, Ze urcita
osoba bola ku dnu smrti vlastnikom veci (3Cdo/44/2008). Najvyssi sud v tejto suvislosti (uz) uviedol,
«ze rozhodovanie sudu v spore o urCenie, ze urCitd vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, nenahradza
konanie o dedi€stve ... Zaver ... o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu navrhovatelov na podanom
urceni, zalozeny na nazore, ze v ,sporovom konani sud nie je opravneny rozhodovat' o tom, ze
predmetné nehnutelnosti (pozemky) patria do dedi¢stva po zomrelych pravnych predchodcoch
navrhovatelov", nie je preto spravny» (1Cdo/26/2007). Zalobca v konani (aj) podl'a nazoru odvolacieho
sudu preukazal, ze ma nalichavy pravny zaujem na urovacej zalobe, ked’ze je zavetnym dedicom po
porucitelke Y. Q. a Zalovanému sved¢i zépis v katastri nehnutelnosti k pozemku, o ktorom zalobca
tvrdi, Ze patri do dedi¢stva po porucitel’ke.

2.3. K rozhodnutiu o schvaleni ROEP, ktorym sa branil Zzalovany, odvolaci sid zdoraznil, Ze toto
rozhodnutie je sice podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, ide ale o deklaratérne
rozhodnutie, ktoré vlastnictvo nekonstituuje, ale len deklaruje na zaklade iného pravneho titulu. Ak teda
zalovany tvrdil, ze vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudol rozhodnutim $tatneho orgénu (Rozhodnutim o
schvaleni ROEP), tento jeho nazor bol nespravny. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte uviedol, ze ak v
danom pripade v dosledku uplynutia lehoty na zmenu udajov registra nebolo mozné postupovat’ podla §
7 ods. 1 zdkona ¢.180/1995 Z.z., osobe, ktora nespravnost’ tidaja v registri namietala, patri pravo na
zaCatie konania podla osobitného predpisu, ktorym bolo ustanovenie § 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"; v sticasnosti § 137 CSP). Z uvedenych dévodov nemohla obstat” ani
obrana zalovaného, Ze pripadnym urcenim vlastnictva (resp. ur¢enim, Ze nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva) by doslo k nepripustnému zruseniu pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani;
ked’ tak, podla odvolacicho sudu by doslo (iba) k zosuladeniu udajov zapisanych v obnovenej evidencii
SO zistenym pravnym stavom.

2.4. Zalovany sa v podanom odvolani branil (aj) tym, Ze spornid nehnutelnost’ vydrzal, kedze ju
dobromyselne uzival po dobu viac ako 10 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia o
schvaleni ROEP. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze medzi okolnosti sved¢iace o dobrej viere drzitel'a patri
aj spdsob nadobudnutia prava. Za dobromyselnu drzbu mozno oznadit’ tak(, ktorda mé objektivne znaky
titulu nadobudnutia vlastnickeho préva. Titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava v zmysle
ustanovenia § 132 ods. 1 OZ je kupna, darovacia alebo ind zmluva, dedenie, rozhodnutie $tatneho
organu alebo iné skuto&nosti ustanovené zdkonom. Zalovany dobromyselnost’ svojej drzby odvodzuje



od rozhodnutia §tatneho organu - Obvodného pozemkového uradu H. ¢. B.-XXXX/XXXX/Moz z 31.
decembra XXXX o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov. Z vy$Sie uvedené¢ho vSak
vyplyva, Ze toto rozhodnutie nie je titulom pre vznik vlastnickeho prava, absentuje pravomoc Statneho
organu rozhodnut’ o vzniku vlastnickeho prava na rozdiel od inych rozhodnuti §tatnych organov (napr.
rozsudok sudu o uréeni vlastnickeho prava, rozhodnutic o udeleni priklepu v exeku¢nom konani,
rozhodnutie o vyvlastneni, rozhodnutic v reStitu¢nom konani). Z uvedeného vyplyva, Ze pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim neboli u Zalovaného splnené sucasne vSetky zidkonné
podmienky, najmé pokial ide o opravnenu drzbu; Zalovany nepreukazal titul pre nadobudnutie
vlastnickeho prava; Rozhodnutie o schvaleni ROEP takymto rozhodnutim nie je, ked'Ze nie je
originalnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, ako sa mylne Zalovany domnieva. Odvolaci sud
tiez poukazal na prvostupiiovym sudom zisteny skutkovy stav, podla ktorého spravne uviedol, Zze
sporny pozemok je od pozemku vo vlastnictve zalovaného oddeleny plotom a za nepreukdzané tvrdenie
povazoval aj tvrdenie zalovaného, Ze by nehnutelnost’ uzival v plnom rozsahu ako vlastnu.

2.5. K spravnemu konaniu iniciovanému zalobcom na odstranenie chyb v katastrdlnom operate, ktoré
bolo v kone¢nom désledku zamietnuté pre uplynutie zakonnej lehoty, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
in§tancie napadnuty rozsudok nezalozil len a vyluéne na vecnych zaveroch uvedenych v zru$enom
rozhodnuti (z 9. maja 2016), resp. na rozhodnuti, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty, ale na dékazoch
vykonanych v stidnom konani. Ak z&very zistené vykonanym dokazovanim boli stiladné so zavermi
spravneho organu (ktoré sud prvej inStancie ponal ako stanovisko), nebola zdkonna prekazka, aby na
tieto zavery nepoukazal.

2.6. V suvislosti s tvrdenim, Ze sud prvej intancie neakceptoval zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt" a
poukaz na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. I. US
549/2018, odvolaci sud poznamenal, Ze tieto zavery neboli plne aplikovatelné na prejednavany spor. V
prejednavanej veci nejde o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika; naopak Zzalovany nepreukazal
ziaden titul k nadobudnutiu vlastnictva a k jeho zapisu ako vlastnika spornej nehnutelnosti doslo v ramci
konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, v désledku chyby
(podrobne opisanej v napadnutom rozsudku). Z vysSie uvedenych konS$tatovani ohladne charakteru
Rozhodnutia o schvéleni ROEP, ,,dobromyselnej" drzby zalovaného, neexistencie titulu pre vznik
vlastnickeho prava, nepremlcatelnosti vlastnickeho prava (pravnej predchodkyne) Zalobcu, nebolo -
podla nazoru odvolacicho sudu - mozné v predmetnej veci vylozit' zasadu ,,prava patria bdelym" na
prospech zalovaného.

2.7. Ak zalovany namietal, ze zmluva z 3. jila XXXX (na zéklade ktorej mali manzelia Q. nadobudnut’
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti) bola absolitne neplatnd z dovodu, ze geometricky plan nie je so
zmluvou pevne zviazany, odvolaci sud uvadza, Ze sporna parcela XXXXX/X bola vyclenena a zapisana
do samostatnej pozemno-kniznej zapisnice ¢. XXXXX s uvedenim jej nadobudatelov; sporny pozemok
bol predmetom dedi¢stva po poruéitelovi W. Q. (osvedCenia o dedistve sp. zn. D/669/1999 z 13.
novembra 2000). Uvedend skutocnost’ okrem iného sved¢ila o opravnenej drzbe nehnutelnosti manzelov
Q. po dobu 37 rokov, sved¢il im titul nadobudnutia vlastnickeho préva, ich vlastnictvo k nehnutelnosti
az do doby Rozhodnutia o schvaleni ROEP nebolo spochybnené a ani ruSené, resp. z vykonaného
dokazovania takato skuto¢nost’ nevyplyvala.

2.8. Zalovany v podanom odvolani (tie?) namietol skuto¢nosti, ktoré namietal uz v konani pred sidom
prvej inStancie a s ktorymi sa prvostupiovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia v prevaznej Casti
vysporiadal; odvolacia ndmietka o nepreskimatelnosti rozsudku vzhl'adom na tvrdené nereagovanie na
argumentaciu Zzalovaného bola preto neddévodna a bola nespdsobila zvratit’ zaver prvostupnového studu,
ku ktorému dospel v napadnutom rozhodnuti. Prvostupiiovy rozsudok bol oddvodneny v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, prvostupiovy sud dostatocne vysvetlil, ako dospel k vyrokovej Casti
rozsudku, opierajic sa predovSetkym o zapis vlastnickeho prava Y. Q. k spornej nehnutelnosti v
pozemnokniznej zapisnici ¢. XXXXX titulom kipnej zmluvy z 3. jula XXXX (spoluvlastnicky podiel
1/2) a o osvedCenie o dedi¢stve sp. zn. D 669/1999 (spoluvlastnicky podiel 1/2) a zaroven konstatoval,
ze zalovany vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti nenadobudol vydrzanim, ked” s prihliadnutim na
vSetky okolnosti nemohol byt dobromyselny, Ze mu sporna nehnutelnost’ patri, uzavrel odvolaci sud.
2.9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), a to
podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu
konania Zalovany v rozsahom obsiahlom texte (22 stran) zopakoval svoju argumentaciu z konania pred
niz§imi sidmi, polemizoval s ich pravnymi zavermi, spochybiioval spravnost’ ich rozhodnutia a kritizoval
ich pristup k pravnemu posudeniu veci. V tejto suvislosti zalovany tvrdil, Ze Zalobca nemal na
pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, Ze Rozhodnutie o schvaleni ROEP je titulom pre
dobromyselné vydrzanie spornej nehnutelnosti a Ze Zalovany splnil podmienky vydrZania v zmysle § 134
OZ. V dalSom texte zalovany eSte namietal, Ze niz§ie sudy si nevyziadali original LV ¢. XXXX obec a k.
u. H., Ze (tiez) vychadzali z obsahu spravnej veci o oprave chyb, hoci ziadost’ zalobcu v tejto veci bola
zamietnuta, e kipna zmluva z roku 1962 o spornej nehnutelnosti bola absolitne neplatna. Ziadal, aby
najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal
mu nahradu trov dovolacicho konania.

3.1. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovany namietal, Ze nizSie sidy nevykonali
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy na zisteny stav veci, ¢im obmedzili zékladné prava
zalovaného. V tejto suvislosti (iba) uviedol, ze niz§ie sudy vyhodnotili vykonané dokazovanie
jednostranne v prospech Zalobcu, v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 CSP. V d’alSom texte dovolania Zalovany
citoval cely rad rozhodnuti Ustavného stidu SR, viazucich sa k &L 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany explicitne odovodnil

(i) nespravnym pravnym posudenim otazky existencie vlastnickeho prava zalovaného k spornej
nehnutelnosti, pretoZze tito bola medzi Zalovanym a pravnou predchodkynou zalobcu vyrieSena
pravoplatnym Rozhodnutim o schvaleni ROEP. Odvolaci sud sa v tejto otdzke odklonil od rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2009, sp. zn. SMCdo/16/2010 a najmé sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R
40/2013), a Ustavného stiidu SR sp. zn. I1. US 349/09,

(i) prekvapivostou a arbitrarnostou rozhodnuti nizSich sudov, v ¢om videl (aj) rozpor s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sidu. V tomto ohl'ade poukazal na rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.
zn. 7Cdo/42/2010, Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 243/07.

4. Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovaného navrhol najvyssiemu stdu, aby ho zamietol.
Poukazal na spravnost’ zaverov nizSich sudov. Uviedol, ze pravna predchodkyna Zalobcu pravne
u¢innym spdsobom uzavrela 3. jula 1962 kGpnu zmluvu, tykajlicu sa spornej nehnutelnosti, ktora
zmluva bola riadne registrovand Statnym notérstvom v Banskej Bystrici 20. maja 1963. Toto vyplyva aj
z pozemkovej knihy - pozemnokniznej zapisnice ¢. XXXXX dia 15. februdra XXXX, t.j. pred
G¢innostou zékona &. 22/1964 Zb. Dalej uviedol, Ze chybny zapis Zalovaného ako vyluéného vlastnika
spornej nehnutelnosti nemozno povazovat’ za jeho dobromyselnost’.

5. Zalovany vo svojej reakcii k stanovisku Zalobcu v podstatnom zotrval na svojej argumentacii uvedenej
v dovolani.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6Ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.



8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Najvyssi sud v ramci dovolaciecho konania neplni ilohy prvostupniového ¢i odvolacieho sidu ako
tretej inStancie prebichajiceho stdneho sporu. Uloha dovolaciecho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zasadného pravneho vyznamu. Uz na
tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zopakovat' (pozri bod 3), Zze dovolatel’ na 22 stranach
podaného dovolania v podstate zopakoval svoju obranu produkovanil pocas celého priebehu konania
pred nizSimi sudmi, ktora prevazne predstavovala (iba) polemiku, nesthlas, ¢i iny nazor a jeho videnie
skutkového a pravneho stavu, ktoré dovody nie su z povahy veci a ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu spdsobilé zalozit’ spdsobily predmet dovolacicho prieskumu. V ramci samotného textu
dovolania musel dovolaci sud vylozit dovody dovolania aj za pomoci ustanovenia §124 ods. 1 CSP
napriek tomu, ze dovolanie spisal pravne kvalifikovany zastupca zalovaného. (Aj) preto bolo potrebné
reagovat’ nielen na explicitné dovolacie dovody uvedené v bode 3.1 a 3.2., ale tiez na niektoré zalovanou
stranou uvadzané implicitné dévody (bod 3), ¢i na niektoré Zalovanou stranou nespravne priradené
dévody [napr. bod 3.2.(ii)].

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoc¢nosti (bod 11 a body 3, 3.1. a 3.2.).

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, resp. rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

16. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie faktickd ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu (procedura
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realizdiciu jeho procesnych opravneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej ucasti na konani (R 125/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Ked'Zze postupom sudu nie je samo
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ navrhu alebo zaloby (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017,
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017), nie je nim ani cast
rozhodnutia - oddvodnenie (obsah, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a Gplnost’ oddvodnenia), tilohou
ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol (1Cdo/18/2018, 2Cdo/39/2018,
3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Tieto pravne nahlady najvy$sSieho stidu povazuje za
Gstavne udrzatelné aj Gstavny sud (I. US 21/2018, I11. US 614/2017, IV. US 88/2018).

17. Obsah dovolania (body 3, 3.1. a 3.2.) naznacuje, Ze dovolatel' generalne namieta nedostatky v
odovodneni oboch nizSich stdov (ich rozpornost, protireCivost, nepresvedCivost a celkovi
nedostato¢nost’) veduce k arbitrarnosti a nepreskiimatel’nosti.

17.1. V zmysle stanoviska najvysSicho sudu publikovaného pod R 2/2016 nepreskiamatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoCnost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. I ked’
CSP v suvislosti s upravou dovolania a dovolacieho konania nepozna pojem ,,ind vada" tak, ako ho
uvadzali ustanovenia OSP, je nepochybné, ze k procesnym vadam odliSnym od vad zmitocnosti (k
vadam oznaCovanym predchadzajiicou pravnou upravou ako ,,ind vada") méze v praxi vSeobecnych
sudov dochadzat’ (a dochadza) aj v stéasnosti. Uvedené stanovisko je preto v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazované za nadalej aktudlne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018,
4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). Podla pravneho nazoru ustavného studu
je toto stanovisko suladné s upravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

17.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Zalovany videl svojvolnost odvolacieho sudu (aj) v tom, Ze sa nevysporiadal s jeho
skutkovym a pravnym videnim veci (v rdmci podaného odvolania na ¢. 1. 193 az 203 stidneho spisu,
pozn.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v§ak nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
zakladnom konani, ¢i v rdmei podaného opravného prostriedku. Postacujice totiz je, aby oddvodnenie
rozhodnutia opravného sudu reagovalo na tie ndmietky, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia teda neznamena, Ze sud musi
dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07 ).

17.3. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

17.4. Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci siid neznemoznil zalovanému realizaciu jeho procesnych



opravneni a neporusil jeho pravo na spravodlivy proces. Za procesnit vadu konania uvedenu v § 420
pism. f/ CSP nemoZzno povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

18. So zretelom na d’alSiu dovolaciu argumentaciu zalovaného, obsahom ktorej je, ze sudy vyhodnotili
vykonané dokazovanie jednostranne v prospech zalobcu (bod 3.1.) a Ze nevykonali nim navrhnuty dokaz
[nevyziadali si origindl LV ¢. XXXX (bod 3)], dovolaci stid uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nesprédvne vyhodnotenie
niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).
Ustavny std nedospel k ziveru o tstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho stdu (II. US
465/2017). Treba dodat, ze podstatou principu rovného postavenia ucastnikov civiného sporového
konania (¢l. 6 ods. 1 CSP) je rovnaka miera moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany. V danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sudy nevytvorili
ucastnikom konania rovnak(i moznost’ realizovat’ ich procesné opravnenia. V neposlednom rade najvyssi
sud dodava, ze list viastnictva ¢. XXXX nebol medzi ucastnikmi sporny (o tom, ze bol zalovany
zapisany v katastri ako vlastnik, pozn.) a stidy vychédzali aj z jeho obsahu; uvedenou okolnostou stdy
oddvodnili existenciu naliehavého pravneho zdujmu na strane Zalobcu.

19. Zalovany v dovolani (tieZ) namietal, e niz§ie stdy nevykonali ustavne stladny vyklad aplikovane;
pravnej normy na zisteny stav veci (bod 3.1.). Pre pripad, Zze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ jeho
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych zéverov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie (¢omu nasved¢uje obsah jeho dovolania), dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejsie dospel
k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

20. Zalovany v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal tieZ prekvapivost
rozhodnuti nizSich sudov, ¢im sa dostal do rozporu s ustdlenou praxou dovolaciecho sudu
(7Cdo/42/2010) a rozhodnutim ustavného sudu (I. US 243/07). Okrem toho, Ze ,,prekvapivost™ sudneho
rozhodnutia je v zasade vadou zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) a teda nespada pod rezim nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP, k samotnej prekvapivosti rozhodnuti niz§ich sidov
vS§ak okrem citdcie Casti oddévodnenia rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 7Cdo/42/2010 dovolatel
neuviedol nic.

20.1. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujlice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Zmyslom tohto
ustanovenia je, aby nedochadzalo k tzv. prekvapivym rozhodnutiam porusujicim pravo na spravodlivy
proces.

20.2. V okolnostiach posudzovanej veci v§ak odvolaci sud, ktory potvrdil prvostupnové rozhodnutie,
nevychadzal z iného pravneho postidenia veci (v rameci ratio decidendi) a ani z inych skutkovych zisteni
ako ich zistil sud prvého stupiia. Za relevantny (novy) pravny dévod odvolacieho rozhodnutia nemozno
povazovat’ ani zalovanym uvadzanui namietku, ze sudy v danej veci vychadzali z obsahu sprévnej veci o
oprave chyb, hoci ziadost’ zalobcu v tejto veci bola zamietnuta (k tomu pozri bod 2.5.). Odvolaci sud v
tejto suvislosti (iba) konStatoval, Ze ,[a]lk zavery zistené vykonanym dokazovanim boli suladné so
zavermi spravneho organu (ktoré sud prvej inStancie ponal ako stanovisko), nebola zakonna prekazka,
aby na tieto zavery nepoukazal'".

21. Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze zalovany nedovodne namieta existenciu procesnej vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
22. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24, K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

25. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

26. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

27. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu".

27.1. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatic zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otdzkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skor§ieho pripadu.

27.2. Pokial’ dovolatel’ neoznaci, alebo nespravne oznaci ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minat’ zakonom ur¢eny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemdze
najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

28. Zalovany v podanom dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal predovietkym nespravne
pravne posudenie otazky existencie vlastnickeho prava Zalovaného k spornej nehnutelnosti, ktoré
vlastnictvo bolo podla jeho nazoru pravoplatne vyrieSené Rozhodnutim o schvaleni ROEP. Podl'a nazoru
zalovaného sa odvolaci suid v tejto otazke odklonil od rozhodnuti najvysSicho stdu sp. zn.
1Cdo/133/2009, sp. zn. SMCdo/16/2010 a najmé sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013), a tstavného sudu



sp. zn. IL. US 349/09 [bod 3.2.(P)].

29. Pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu" definuje judikat R 71/2018 tak, ze doii patria
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

29.1. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nepatria rozhodnutia tstavného stdu,
krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho siidu Ceskej republiky ani Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky
odvolacim sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sudmi, neméze ist' o odklon
relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

29.2. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1Cdo/133/2009 z 29. aprila 2010 posudzoval spor fyzickej osoby
a zdravotnej poistovne o zaplatenie poplatku z omeSkania za oneskorené zaplatenie faktury. V
podstatnom najvyssi sud v tomto zruSujuicom rozhodnuti uviedol, ze zaver odvolacicho sudu o tom, ze
rozhodnutie vydané v inom blizSie uvedenom konani pred prvostupiiovym sudom nezaklada prekéazku
rozhodnutej veci (res iudicata) pre teraj§ie konanie, bol sice spravny, odvolaci sud vSak nepostrehol, ze
z existencie pravoplatného rozhodnutia v tejto inej veci vyplyva otazka, ktora je pre spravne rozhodnutie
v terajSej veci podstatnou (rozhodujucou) a treba sa fiou preto zaoberat. Touto otazkou je otazka
prejudiciality spojend s tymto skor$im sidnym rozhodnutim, k ¢omu odvolaci sud nevykonal potrebné
dokazovanie a tak konanie zat’azil tzv. inou vadou konania.

29.3. Najvyssi sud vo veci sp. zn. SMCdo/16/2010 z 25. aprila 2012 sa podobne, ako je uvedené vyssie,
nezaoberal Rozhodnutim o schvaleni ROEP, ale v konani o urCenie neexistencie zalozného prava zrusil
rozhodnutia niz§ich stidov. V podstatnom uviedol, ze ,,sa sudy zaoberali platnostou zaloznej zmluvy..., a
to ako otazkou predbeznou. Dospeli pritom k zaveru, ze tato zmluva je neplatna predovsetkym pre
nedostatok nalezitej konkretizacie jej predmetu. Ich zaver (v uvedenom zmysle) je vSak pred¢asny a teda
aj nespravny, lebo vysledky vykonaného dokazovania preit nedavaji dostatoény a celkom jednoznaény
podklad, ¢o dovolatel' v mimoriadnom dovolani aj dovodne vytyka". V d’alSom poukazal na skuto¢nost,
ze otazkou platnosti posudzovanej zaloznej zmluvy sa najvy$si sud uz zaoberal v konani o urcenie
neplatnosti predmetnej zmluvy a rieSenim tejto otazky je teda stud viazany.

29.4. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31. januara 2012 (R 40/2013), predmetom ktorej bol
spor fyzickych o0s6b o nahradu Skody, formuloval pravnu vetu, podla ktorej ,,[p]Jokial uz bola v
obc¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otazka hmotnopravneho vztahu Géastnikov, je
sud v inom konani, v ktorom ma ta istd otdzku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skorSim
posudenim". Ani v tejto veci najvys$s$i sud neposudzoval charakter a pravnu silu verejnej listiny -
Rozhodnutia o schvaleni ROEP.

29.5. V suvislosti so zalovanym ozna¢enym rozhodnutim ustavného sudu predovSetkym plati uz
uvedené v bode 29.1. Ustavny std vo veci sp. zn. II. US 349/09 z 20. januara 2010 v ramci konania o
ochranu osobnosti navySe (iba) vSeobecne konStatoval, ,7e vzhladom na zésadu prejudiciality
vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti
sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku konajici v§eobecny stid nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Pokial’ pri rieSeni prejudicidlnej otdzky zaujme odli§né stanovisko, je takyto jeho postup
resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznacny rozpor so zdkonom". Nasledne uviedol, Ze
pravoplatnym rozsudkom najvy$Sieho stdu bolo zavdzne vyrieSené, Ze zamestnavatel rozhodol



nezékonne, ked” ukon¢il §tatnozamestnanecky pomer stazovatela.

29.6. Z obsahu zZalovanym oznacenych rozhodnuti najvy$Siecho sudu (29.2. az 29.4.) a ustavného sudu,
ktoré rozhodnutie do ,,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu" (§ 421 ods. 1 pism. a/ in fine
CSP) ani nepatri (bod 29.5.), je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze tieto rozhodnutia su zalozené na inych
skutkovych a pravnych suvislostiach; nebola v nich ani rieSend dovolatelom nastolend otazka, i
Rozhodnutie o schvaleni ROEP spada pod pravny rezim ,,viazanosti stidu inymi rozhodnutiami" alebo
»prejudiciality”, ako to tvrdi Zalovany v podanom dovolani. Preto sa odvolaci stid pri rieSeni nastolenej
otazky ani nemohol odklonit’ od Zalovanym oznacenych rozhodnuti dovolacieho sudu.

30. Nad ramec vysSie uvedeného najvyssi sud v zhode so zavermi odvolacieho stdu uvadza, ze
Rozhodnutie o schvaleni ROEP v zasade nezaklada ucinky tak ,,prejudiciality”, ako aj ,,viazanosti sudu
inymi rozhodnutiami" (§ 193 a § 194 CSP), a to jednak z dovodu (iba) deklarativneho charakteru
verejnej listiny, ktorou je Rozhodnutie o schvaleni ROEP a jednak z dévodu priamo zakonom
predpokladanej moznosti ,,prava na zacatie konania podl'a osobitného predpisu" podla § 137 CSP v
pripade, ak dotknuta osoba s obsahom verejnej listiny nesuhlasi. Ako spravne uvadza aj odvolaci sud
(bod 2.3.), ak by po schvaleni registra v zmysle zdkona ¢. 180/1995 Z.z. v dosledku uplynutia 5 ro¢nej
lehoty nebolo mozné - osobe, ktora nespravnost’ tidaja v registri namieta - priamo pozadovat' zmenu
udajov registra, patri jej pravo na zacatie konania podl'a osobitného predpisu, ktorym bolo ustanovenie §
80 pism. ¢/ OSP [v sucasnosti § 137 CSP (§ 7 ods. 7 in fine citovaného zdkona)]. Uvedené konvenuje
aj nazoru vyslovenému dovolacim sudom vo veci sp. zn. 4MCdo/12/2014, podla ktorého ,,[p]ri
vypracovani ROEP ... dochadzalo v dosledku nedostatocne zistenych podkladov k chybam a pravny
stav vyplyvajici z listu vlastnictva zalozeného v ramci ROEP nezodpovedal stavu skutoénému. Ked’ze
katastre nekontroluji spravnost’ a uphost podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovenej
evidencie nie je spolahlivd, preto na rieSenie tychto pochybeni je dand prislusnost’ sidov v civilnom
konani ... Dovolaci sid sa preto stotoznil s nadzorom generalneho prokuratora, ze podla zakona ¢.
180/1995 Z.z. sa vlastnictvo nenadobudalo, ale sa iba zistovali dostupné tdaje o pravnych vzt'ahoch k
pozemkom a na ich zéklade sa zostavoval register obnovenej evidencie pozemkov. Pokial’ odvolaci sud
vychédzal z nazoru, ze zapisanim pravnych predchodcov v katastri nehnutelnosti v ramci ROEP ako
vlastnikov predmetnych nehnutelnosti $tat uznal ich vlastnicke pravo (nadobudli vlastnictvo), posudil
vec po pravnej stranke nespravne".

31. Vzhl'adom na to, ze sa odvolaci sud pri rieSeni Zalovanym nastolenej pravnej otazky neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovaného z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

32. Zalovany v podanom dovolani nad ramec vyssie uvedenych zmitoénosti podla § 420 pism. f/ CSP
(body 12 az 21) a otazky zaviznosti ¢i prejudiciality Rozhodnutia o schvaleni ROEP (body 22 az 31)
polemizoval s d’alsimi pravnymi zavermi nizSich sudov, spochybiioval ich spravnost a kritizoval ich
pristup k pravnemu posudeniu veci. V tejto stvislosti zalovany tvrdil, Ze Zalobca nemal na pozadovanom
urceni naliehavy pravny zaujem, ze Rozhodnutie o schvéleni ROEP je titulom pre dobromyselné
vydrzanie spornej nehnutelnosti a Ze zalovany splnil podmienky vydrzania v zmysle § 134 OZ (pozri bod
3). Ako uz dovolaci sud naznaCil, sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

32.1. K spdsobu, ktorym zalovany v danom pripade odévodnuje pripustnost’ dovolania (bod 3), najvyssi
sud navySe uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného stdu v civinom sporovom konani spravidla
predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu,
iné¢ posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktori otazku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie" (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako



dalsi ,,odvolaci sud", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali siidy oboch
inStancii; nemoze preto posudzovat vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Napriek uvedenému najvyssi sud ani
nema ¢o pravne vytknut' ndzorom odvolacieho sudu uvedenym v bode 32.2., 32.3. a 32.4. a tieto
povazuje v okolnostiach danej veci za spravne a pravne konformné.

32.2. Odvolaci suad v reakcii na odvolaciu argumenticiu Zalovaného v suavislosti s jeho
dobromyselnost'ou pri vydrzani spornej nehnutelnosti konStatoval, Ze zalovany nepreukazal titul pre
nadobudnutie vlastnickeho prava (§ 132 ods. 1 OZ), Rozhodnutie o schvaleni ROEP takymto
rozhodnutim nie je, ked’Ze nie je originalnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava (toto rozhodnutie
je sice podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, ide ale o deklaratérne rozhodnutie,
ktoré vlastnictvo nekonstituuje, ale len deklaruje na zaklade iného pravneho titulu), ako sa mylne
zalovany domnieva. V tomto ohlade odvolaci sud tiez poukazal na prvostupfiovym stidom zisteny
skutkovy stav, ze sporny pozemok je od pozemku vo vlastnictve zalovaného oddeleny plotom a za
nepreukazané tvrdenie povaZzoval aj tvrdenie Zalovaného, Ze by nehnutelnost’ uzival v plnom rozsahu ako
vlastnu.

32.3. Pokial' Zalovany tvrdil, ze Zalobca nemal na poZadovanom urceni nalichavy pravny zaujem,
odvolaci stid uviedol, ze Zalobca v konani preukézal, Ze ma naliechavy prdvny zaujem na urcovacej
zalobe, ked'ze je zavetnym dediCom po porucitelke Y. Q. a zalovanému sved¢i zéapis v katastri
nehnutelnosti k pozemku, o ktorom zalobca tvrdi, Ze patri do dedicstva po porucitelke. V tomto smere
odvolaci sud vychadzal aj z rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/44/2008 (nalichavy pravny
zaujem na urceni, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti existuje vzdy, ak je zalovany zapisany v
katastri nehnutelnosti) a sp. zn. 1Cdo/26/2007 (opravnenost’ zaloby o ur¢enie, ze nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva).

32.4. Pokial' zalovany tvrdil, ze kiipna zmluva z roku 1962 o spornej nehnutelnosti bola absolutne
neplatna a nebolo mozné z nej vychadzat, odvolaci sud poukézal v suvislosti s uvedenou kupnou
zmluvou na zapis vlastnickeho prava Y. Q. (pravnej predchodkyne Zalobcu) k spornej nehnutelnosti v
pozemnokniznej zapisnici ¢. XXXXX titulom kipnej zmluvy z 3. jula XXXX (spoluvlastnicky podiel 1/2
) a na osvedCenie o dedi¢stve sp. zn. D 669/1999 (spoluvlastnicky podiel 1/2).

32.5. Navyse zalovany k vyssie uvedenym vyhradam ani neoznacil relevantntl ustalenu prax dovolaciecho
sudu, od ktorej sa mal odvolaci std odklonit. Z obsahu Zalovanym v rozsiahlom texte dovolania
oznac¢enych d’alSich rozhodnuti najvy$Sicho stdu - 3Cdo/117/1994, R 45/1986 a 5Cdo/49/2010 totiz
suvis so skutkovymi a pravnymi otdzkami vyplyvajocimi z teraz posudzovanej veci nevyplyva. V
zalovanym oznacenych rozhodnutiach dovolaci sud neposudzoval (i) Rozhodnutie o schvaleni ROEP
ako origindlny titul pre nadobudnutie vlastnictva, ¢i skutkové okolnosti braniace opravnenosti drzby
(ktoré nepredstavuju ani pravnu otazku, pozadovanu pri dovolani podla § 421 ods. 1 CSP, pozn.), ako je
uvedené v bode 32.2., ani (ii) nesplnenie zakonnych predpokladov pre nalichavy pravny zaujem, ak
zalovany je zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ako je uvedené v bode 32.3. (tu odvolaci sud
vyslovne vychadzal z rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/44/2008, pozn.) a ani (iii) formalnu
platnost’ kupnej zmluvy, ak potom nasledne dobovym pravom pozadovanym spdsobom sa uskutoénil
zapis vlastnickeho prava a prebehla verifikacia v ramci dedi¢ského konania.

33. Vzhladom na vysS$ie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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