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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému U. E. pre
prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti
konanom 15. decembra 2020 v Bratislave o dovolani obvineného U. E. proti pravoplatnému trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava 11 z 9. januéra 2019, sp. zn. 0T/10/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. E. odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava II (d’alej tiez ,,okresny sud*) z 9. januara 2019, sp. zn.
0T/10/2019, bol obvineny U. E. uznany vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

dita 7. januara 2019 v ¢ase o 18.10 hod. v Bratislave na Metodovej ulici 6 v obchodnom dome Centrél z
predajnej plochy Billa odcudzil ku $kode spolo¢nosti BILLA, s. r. 0. 1 ks flaSu Vodka Nicolaus, 0,7 1 v
hodnote 7,99 eura a to tym spdsobom, Ze z predajnej plochy si uvedeny tovar vlozil do svojej tasky,
nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia za predmetny tovar, kde bol zadrzany pracovni¢kou
SBS, pricom obvineny sa diia 28. decembra 2018 v kaviarni Coffee shop v obchodnom dome Centrél v
Bratislave dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov, kde odcudzil peiiazenku s penaznou hodnotou vo vyske 6,50 eura, za¢o mu
bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 eur, evidencné ¢islo bloku 11134668 a
uvedeného konania sa dopustil naprick tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu Bratislava 11 z 10. jila
2018, sp. zn. 3T/157/2017, pravoplatny diia 12. jula 2018 bol odsudeny pre umyselny precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere $trnast’ mesiacov, na ktorého vykon
ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupifiom straZenia.



Obvineni U. E. a prokurator po oboznameni sa s trestnym rozkazom na vysluchu obvineného dna 9.
janudra 2020 (¢. L. 59) sa vyslovne vzdali prava podat’ odpor a obvineny vyjadril aj nesuhlas s pripadnym
odporom opravnenych osob.

Obvineny podal proti uvedenému trestnému rozkazu odpor, ktory Okresny std Bratislava II uznesenim z
16. januara 2019, sp. zn. 0T/10/2019, podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku odmietol ako podany
neopravnenou osobou.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal obvineny staznost’, ktorti Krajsky stdu v Bratislave
(dalej len ,krajsky std*) uznesenim z 13. marca 2019 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

Napriek tomu, Ze spis Okresného sudu Bratislava II bol predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o dovolani proti trestnému rozkazu z 9. januéra 2019, sp. zn. 0T/10/2019, zo
spisu jednoznaéne vyplyva, Ze proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému U. E. doruc¢ené
16. maja 2019, podal priamo obvineny uz 21. maja 2019 dovolanie, ktoré nasledne 13. augusta 2020
dopil prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovené¢ho obhajcu, a to z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

V odbovodneni tohto mimoriadneho prostriedku obvineny, po struénom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych, konstatoval, ze doslo k zasadnému
poruseniu jeho prava na obhajobu, pri€om ndprava nebola ani zo strany krajského sudu vykonana.
Poukazal na to, Zze nebol riadne oboznameny s obsahom zapisnice, ktorti podpisuje, tito si nemohol
precitat’ tak, aby sa mohol rozhodnit’ ¢i odpor poda ihned’, ponecha si lehotu na podanie odporu alebo
sa prava podat’ proti trestnému rozkazu odpor vzda. Dalej uviedol, Ze ihned” ako prevzal trestny rozkaz
uviedol, Ze odpor proti nemu poda, ¢o aj v zakonnej lehote urobil. V tejto suvislosti pokraoval, ze
krajsky sud jeho staznost’ zamietol s odévodnenim, Ze prava na podanie odporu sa vzdal, hoci obvineny
sa tohto prava nikdy vzdat’ nechcel a s celou situdciou nebol riadne oboznameny. Dodal, Ze zapisnicu
(spolu so vzdanim sa prava podat’ odpor) preto podpisal v omyle, Ze odpor bude moct’ v zakonnej lehote
podat’ (¢o aj urobil) a teda tohto opravného prostriedku sa nevzdava. Obvineny zopakoval, Ze je toho
nazoru, Ze jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy sidny proces boli popisanymi rozhodnutiami
a postupmi zasadne poruSené. Rovnako za zdsadné porusenie vnima obvineny aj postup sudov po podani
odporu proti trestnému rozkazu, kedy mu nebol ustanoveny obhajca, hoci uznesenim okresného studu z
30. januara 2019, sp. zn. 0T/9/2019, bol vzaty do vizby s tym, ze vdzba mi zacala plynit’ odo dia 27.
januara 2019 o 12.30 hod.

S poukazom na vsetky uvedené skuto€nosti obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku v neprospech obvineného; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil v celom
rozsahu napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, a s poukazom na okolnosti pripadu, zrusil uznesenie okresného sudu zo 16.
januara 2019, sp. zn. 0T/10/2019, v celom rozsahu; a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazujic
na § 368 ods. 1, ods. 2 a § 369 ods. 2 Trestného poriadku uviedol, Ze obvineny (resp. osoby opravnené
podat’ v jeho prospech opravny prostriedok za podmienok v § 369 ods. 5 Trestného poriadku), ako aj
generalny prokurator, st opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Trestného
poriadku len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritérne
rozhodnutia, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. Za takéto rozhodnutiec nemozno podla neho povazovat’
uznesenie okresného stdu zo 16. januara 2019, sp. zn. 0T/10/2019, ktorym bol podla § 355 ods. 5
Trestného poriadku odpor obvineného proti trestnému rozkazu odmietnuty, ako ani uznesenie krajského
sudu, ktorym bola staznost’ obvineného proti vys$sie uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnutd. Na zéklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi



sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Vo vztahu k pravoplatnému trestnému rozkazu okresnému stidu prokurator eSte uviedol, ze obvineny
nevyuzil zdkonné pravo podat’ proti trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok, ktorym je v danom
pripade odpor, ¢o vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dia 9. januara 2018, ktort podpisal,
pri¢om proti takémuto druhu rozhodnutia dovolanie obvineného nie je pripustné, pretoze obvineny by bol
osobou, ktoré je k takémuto podaniu neopravnena. Dovolanie by mohla proti trestnému rozkazu podat’
iba ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky.

Obvineny podanim z 29. oktdbra 2020 zaujal stanovisko k vyjadreniu prokuratora z 18. septembra 2020
a nad ramec uz vys$ie uvedeného poukazal na to, ze v konani nemal pravnika (advokata), nakolko bol
vo vizbe, ¢im podla neho doSlo k poruSeniu zakona. Takisto uviedol, Ze existuji nové skutoc¢nosti
tykajlice sa predmetnej trestnej veci, ako ajna § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 371 ods. 1 pism. c) a §
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a podla jeho nazoru st splnené vsetky zakonné predpoklady pre
podanie dovolania proti uzneseniu krajského stidu, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ odsudeného proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud odmietol odpor obvineného podany proti trestnému
rozkazu. V zavere uviedol, ze naprava porusenych prav obvinené¢ho odmietnutim dovolania (v zmysle
navrhu prokuritora) vykonana nebude, a preto sa obvineny s ndvrhom uvedenym vo vyjadreni
prokuratora stotoznit’ nemoze.

Spisovy material bol s dovolanim obvineného Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud*) predloZzeny na rozhodnutie 26. novembra 2020. Najvy$si sud na neverejnom zasadnuti
podla § 381 Trestného poriadku zistil, ze dovolanie obvinené¢ho nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje taxativiny vypocet tych rozhodnuti vo veci
samej, proti ktorym obvineny méze podat’ dovolanie. Ked’ze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie
sudu, ktorym rozhodol o odmietnuti odporu absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného U. E. nie je
pripustné. Preto ho najvyssi sud podla § 382 pism. f) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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