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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C., zast. Mgr. Ivanom Bugrim, advokatom so sidlom
Nam. SNP 23, Zvolen, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5.517,05 Eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18C/17/2023-240 zo dna 21.
juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobca m& n arok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.517,05 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vyske
(vyrok I1.).

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
nahrady Skody spdsobenej porusenim prava Eurépskej unie z dévodu nespravnej, resp. neuplnej
transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo drfia 04.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,Smernica €. 2003/88/ES“) do zakona ¢. 315/2001
Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,zakon €. 315/2001 Z. z.“ alebo ,zakon o HaZZ®).
Zalobca je prislunikom Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej aj ,HaZZ") vykonavajicim Statnu sluzbu
v sluzobnom pomere na hasi€skej stanici v Krupine; pracu hasi¢a vykonava od roku 2012; sluZzobny
(pracovny) ¢as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne. Pracovna zmena sa sklada z vykonu
sluzby a ur€enej sluzobnej pohotovosti; do konca roka 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17
hodin vykonu sluzby a 7 hodin sluzobnej pohotovosti na pracovisku; s u¢innostou od 01.01.2022 na
16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti. Zalobca argumentoval, Ze sluZzobna
pohotovost (uréena aj nariadena) sa do fondu pracovného ¢asu nezapocitava, v désledku ¢oho sa javi,
Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny &as neprekracuje 48 hodin, hoci po¢as Zalovaného obdobia od
februara 2020 do januara 2023 vratane dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny €¢as 51,50 hodin,
a teda presahoval nielen 40 hodinovy tyzdenny sluzobny &as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného
zboru v zmysle ustanovenia § 85 ods. 2 zdkona &. 315/2001 Z. z., ale aj maximalne pripustny tyZzdenny
pracovny ¢as 48 hodin stanoveny €&l. 6 pism. b) Smernice & 2003/88/ES. Nakolko zakon o HaZZ



nepovazuje sluzobnu pohotovost’ hasi€ov za sucast ich sluZzobného €asu, je dany rozpor zékona ¢.
315/2001 Z. z. s Gniovym pravom ako aj s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej tnie. Zalobca mal za to,
Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o nahradu $kody, ktora vznikla porusenim uniového
prava je Stat; v mene Slovenskej republiky kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako organ,
do pdsobnosti ktorého spada Hasi¢sky a zachranny zbor. Pokial ide o spdsob vypoctu vysky nahrady
Skody, Zalobca analogicky vychadzajuc z ustanovenia § 122 ods. 1 a 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z.
urcil vysku nemajetkovej ujmy za kalendarny mesiac ako sucin odpracovanych hodin urenej sluzobne;j
pohotovosti v dany kalendarny mesiac a 35 %, resp. 20 % z prisluSnej €asti sluzobného platu za kazdu
odpracovanu hodinu sluZobnej pohotovosti v zavislosti od toho, ¢i hodiny sluZobnej pohotovosti boli
odpracované poc¢as bezného sluzobného dria (50 % - 15 % = 35 %) alebo v deh sluzobného pokoja
(50 % - 30 % = 20 %); tymto postupom zalobca matematicky vycislil celkovi nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy vo vydke 5.517,05 Eur za Zalované obdobie od februara 2020 do januara 2023
vratane, po€as ktorého odpracoval 2072,70 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti.

1.2 Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom zo dria 04.04.2023;
proti tomuto podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odbévodneny odpor, v ktorom reagoval
tvrdenim, Ze Smernica &. 2003/88/ES sa na hasi¢ov nevztahuje; dévodil, Ze Statnu sluzbu prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu €innost mozno subsumovat pod negativne
vymedzenie pdsobnosti smernice &. 89/391/EHS v zmysle jej &l. 2 ods. 2.. Zalovany namietol svoju
pasivnu vecnu legitimaciu v spore; mal za to, ze Smernica ¢. 2003/88/ES bola transponovana spravne.
Namietol aj, Ze Zalobca neosvedCil vznik naroku na ndhradu Skody, ked' len nejasne stanovil, Ze
Skoda mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktord bol odmeriovany;
upriamil pozornost’ aj na referenéné obdobia v roku 2020 a 2021, ktoré bolo potrebné vnimat v kontexte
spoloCenskej reality vzhladom na Sirenie nebezpecénej fudskej ndkazy COVID-19, v désledku ktorej boli
v podmienkach Slovenskej republiky prijaté rézne opatrenia, karantény a bol vyhlaseny nudzovy stav,
a teda bolo mozné odchylit sa od ustanoveni smernice. Zalovany nepreukéazal ani zasah do sukromného
a rodinného Zivota; vzniesol aj namietku miestnej neprislusnosti.

1.3 Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku poukézal na ustanovenia § 19 pism. b) a § 42
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), €l. 1, &l. 2, &l. 6 Smernice €. 2003/88/
ES, ¢l. 2 Smernice €. 89/391/EHS, &l. 7 ods. 2, ods. 5, ¢l. 36 ods. 1 pism. ¢), d) ae), a¢l. 144 ods. 1
zakona 6. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, § 12 ods. 6, § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, § 92 ods. 1, §
93 ods. 1,§ 103 ods. 1, § 116 ods. 1, § 122 ods. 1, § 130, § 135e ods. 1,§ 193 zakona €. 315/2001 Z. z.,
§ 85 0ds. 9 a § 96 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace)a § 11, §
13 a § 853 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). V ramci
dokazovania sa oboznamil s listinami predloZenymi sporovymi stranami, najma rozpisom pracovnej
pohotovosti, vy€islenim naroku Zalobcu, vyplatnymi paskami Zzalobcu a evidenciou jeho dochadzky za
Zalované obdobie; na pojednavani Zalobcu vysluchol. Na zédklade vykonaného dokazovania mal okresny
sud za preukdzaneé, Ze Zalobca od 01.12.2012 pracuje ako hasi¢ na hasi¢skej stanici v Krupine; je
zaradeny ako hasi¢ — Specialista v hodnosti porucik; ma manzelku a dve maloleté deti; Zalobca ma
zdravotné problémy, ktoré pravdepodobne suvisia s jeho pracovnym zatazenim.

1.4 Sud prvej indtancie reagujuc na namietky Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu vznesenu ndmietku
miestnej neprislusnosti konajuceho sudu, ktord vyhodnotil ako nedévodnu a v zmysle ustanovenia § 42
CSP na fu neprihliadol. Aplikujuc ustanovenie § 19 pism. b) CSP mal za to, Ze miestna prislusnost
konajuceho sudu bola dang; Skoda vo forme nemajetkovej ujmy Zalobcovi vznikla a prejavila sa v mieste
vykonu jeho stélej sluzby v meste Detva (spravne ma byt Krupina, pozn. odvolacieho sudu), ktoré je
v Uzemnom obvode Okresného sudu Zvolen. Okresny sud sa zarover zaoberal aj otazkou pravomoci
vo veci konat' a rozhodnut, priCom dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana, kedZe v Slovenskej
republike neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou a rozhodnutie o prave Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy vodi Statu za poruSenie prava Eurdpskej unie.

1.5 Pokial Zalovany namietal, Ze Smernica €. 2003/88/ES sa na sluzobny pomer zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej aj ,HaZZ*) z dévodu charakteru vykonavanych cinnosti
nevztahuje, okresny sud uviedol, Ze Smernica €. 2003/88/ES odkazom na Smernicu €. 89/391/EHS
definuje svoj rozsah pésobnosti na vSetky odvetvia a €innosti — verejné i sukromné; vychadzajuc z ¢&l. 2
bodu 2 prvého pododseku Smernice €. 89/391/EHS konstatoval, Ze predmetna smernica sa neuplatiiuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné €innosti verejnych



sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb civilnej ochrany. Okresny sud zdéraznil, Ze dané ustanovenie
nevylu€uje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité osobitné Cinnosti
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuju pouzitiu ustanoveni danej
smernice; rozsah jej pésobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, vynimka zo
Siroko vymedzeného rozsahu pbésobnosti Smernice €. 89/391/EHS sa musi vykladat' tak, Ze jej rozsah
pbsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napriklad v pripade prirodne;j
katastrofy, kedy nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze sluzba vykonavana Zalobcom sa nevyznaluje Ziadnymi osobitostami,
ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem spolo€enstva v oblasti ochrany bezpeé&nosti a ochrany
zdravia zamestnancov, takZze sa na fiu nevztahuje vylu€enie z pdsobnosti uvedenej v ¢l. 2 ods.2 prvy
pododsek Smernice €. 89/391/EHS. Tento zaver podla nazoru okresného sudu potvrdzuje aj skutoénost,
Ze hoci zakonodarca spolo€enstva vychadzal zo zasady pouzitelnosti Smernice €. 2003/88/ES na takéto
¢innosti, sucasne dal moznost Clenskym Statom odchylit sa za urCitych podmienok od jednotlivych
ustanoveni smernice; tu poukazal na €&l. 17 ods. 3 pism. b) iii) Smernice €. 2003/88/ES, v ktorom sa
uvadza, Ze v sulade s ods. 2 daného &lanku sa m6zu odchylky vykonat' len od &l. 3, 4, 5, 8 a 16; odchylku
od &l. 2 ani od ¢l. 6 Smernica €. 2003/88/ES nepripusta. Okresny sud v suvislosti s moznostou, resp.
nemoznostou prekro€enia maximalnej hranice tyZdenného pracovného €asu 48 hodin vztahujucou sa aj
na sluzby hliadky poZiarnej sluzby poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-52/04 vo
veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg; v tomto sidny dvor kon$tatoval, Ze prekro€enie maximalnej
hranice tyZdenného pracovného €asu je mozné len v pripade vynimo&nych okolnosti takej zavaznosti
a rozsahu ako je napriklad katastrofa. Ak Zalovany argumentoval, Ze po&as Zalovaného obdobia bol
opakovane vyhlaseny nudzovy stav pre celosvetovu pandémiu choroby COVID-19, kedy sa nemuseli
dodrziavat pravidla smernice, sud prvej indtancie reagoval tvrdenim, Ze zalobca sa v prejednavanej
veci nedomahal nahrady Skody za prekroCenie maximalne uréeného tyZzdenného pracovného Casu
z dévodu vac&sieho rozsahu pohotovosti v désledku pandémie COVID-19; Zalobca namietal rozporny
postup, kedy sa jeho neaktivna €ast' sluzobnej pohotovosti nikdy nezaratava do jeho sluzobného &asu,
€¢o ma za nasledok prekratovanie maximalne uréeného tyzdenného pracovného ¢asu bez ohladu na to,
Ci katastroficka situacia je alebo nie je. S ohladom na uvedené okresny sud prijal zaver, Ze sluzobna
¢innost Zalobcu patri do pésobnosti Smernice €. 2003/88/ES.

1.6 Zalovany vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie; tvrdil, Ze Zalobcom uplatneny narok je
narokom mzdovym, ktory si mal uplatnit vo¢i svojmu zamestnavatelovi. V kontexte uvedeného okresny
sud konStatoval, Ze smernice su zavazné pre Clenské Staty, ktorym su uréené pokial ide o ciel, ktory sa
ma dosiahnut; vnutrostatni zadkonodarcovia musia do vnutrostatneho prava prijat transponujici pravny
akt, ktorym sa vnutro&tatne pravne predpisy prispésobia cielom stanovenym v smernici; ¢lenskym Statom
po prijati smernice vznikaju dve povinnosti — implementovat’ smernicu v€as a implementovat smernicu
spravne. Hoci smernice v zasade nemaju priamy ucinok, Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze
urcité opatrenia stanovené smernicou mézu mat' vo vynimoé&nych pripadoch priamy u¢&inok, ak nebola
smernica transponovana do vnutroStatneho prava alebo bola transponovana nespravne, ustanovenia
smernice su dostatoCne jasné a presné a priznavaju jednotlivcom prava (pozri napr. C-152/84 vo
veci Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, C-8/81 vo veci
Becker). Zaroveri podla judikatury sudneho dvora ma jednotlivec narok na nahradu skody od &lenského
Statu, ktory nedodrziava pravne predpisy Eurdpskej unie; zodpovednost &lenského Statu za poruSenie
komunitarneho prava je objektivha, bez ohladu na zavinenie (C-6/90 a 9/90 vo veci Francovich).
Sudny dvor Eurdépskej unie dal tiez jednozna¢nu odpoved, Ze povinnost' Statu vznika bez ohfadu na
to, ktora zlozka jeho moci spOsobila porusenie komunitarneho prava, t. j. aj v pripade, ak poruSenie
komunitarneho prava svojou €innostou alebo nec€innostou spdsobil vnutrostatny zakonodarca. Okresny
sud taktieZ upriamil pozornost' na sudnym dvorom judikovanu skutoénost, Ze €l. 6 pism. b) Smernice
€. 2003/88/ES ma priamy uc&inok, nakofko priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit
v konani pred vnutrostatnymi sudmi. S poukazom na uvedené mal okresny sud za to, Ze pasivne
vecne legitimovanym subjektom v spore je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako organ, do pdsobnosti ktorého spada aj HasiCsky a zachranny zbor (§ 11
pism. ¢/ zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii a ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy),
ktorého prisluSnikom je, a v rozhodnej dobe bol, Zalobca; Ministerstvo vnutra je zaroven garantom riadne;j
transpozicie smernice Eurépskej Unie do slovenského pravneho poriadku.

1.7 V suvislosti s tvrdenim zalovaného, ze Smernica ¢. 2003/88/ES bola do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponovana spravne a pravna Uprava v zakone o HaZZ danej smernici



neodporuje, poukdzal okresny sud na znenie ustanoveni § 85 az § 93 zdkona ¢. 315/2001 Z. z.
obsahujucich legalnu definiciu pojmov sluzobny €as, vykon Statnej sluzby, nerovnomerné rozvrhnutie
sluzobného €asu, Statna sluzba nadc€as &i sluzobna pohotovost; aplikoval aj €l. 2 Smernice &. 2003/88/
ES upravujuci definiciu pojmu pracovny €as a €as odpocinku; pracovnym ¢asom je akykolvek ¢as, po€as
ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti.
Sudny dvor vo svojej judikature zdbraznil, Ze rozliSovanie je binarne, a teda bud je urcity €as pracovnym
Casom alebo pracovnym Casom nie je; v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles konstatoval,
Ze Clenské Staty sa nemdzu, pokial ide o uréité kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi€skych
sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice (€. 2003/88/ES, pozn.
odvolacieho sudu), vratane pojmov pracovny €as a ¢as odpocinku. Smernica neumozniuje, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali in definiciu pojmu pracovny Cas, ako je definicia uvedena
v smernici. Z dal$ich rozhodnuti Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pracovny as zodpovedajlci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku
je sucastou pojmu pracovny ¢as v zmysle smernice (C-303/98 a C-151/02).

1.8 Okresny sud konstatoval, Ze hoci €l. 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES uklada ¢lenskym Statom
povinnost stanovit’ 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny €as (tento €as zahffia nad&asy
ako aj pracovnu pohotovost’ ) a od ktorej sa nemozno odchylit, vnutroStatna pravna uprava zakona
€. 315/2001 Z .z. umoziuje zamestnavatelovi nezapocitat’ neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti do
sluzobného &asu a rozvrhnut Zalobcovi — prisludnikovi HaZZ sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento
presiahne maximalnu hranicu stanovenu &l. 6 pism. b ) predmetnej smernice. V kontexte uvedeného
okresny sud ustélil, Ze Slovenska republika doposial neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
pozZiadavky, aby nebola prekratovana maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu
stanovena smernicou. Podla nazoru okresného sudu neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze
Zalobca nemusi byt po€as trvania sluzobnej pohotovosti bdely a aktivny; aj v tom Case totizZ musi byt
Zalobca v budove hasi¢skej stanice, ustrojeny a pripraveny do 1 minuty od ohlasenia vykonat vyjazd.

1.9 Sud prvej indtancie venoval pozornost otazke, &i je dany zaklad naroku zalobcu na nahradu Skody
v dbsledku poruSenia jeho prav plynucich z &l. 2 a &l. 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES. Sudny
dvor Eurépskej unie opakovane judikoval, ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody,
ak (1.) poruSena pravna norma priznava jednotlivcom prava a porusenie je dostatone zavazné, (2.)
existuje Skoda a (3.) priama pri¢inna suvislost medzi porusenim a Skodou spésobenou poskodenym
jednotlivcom.

1.9.1 Pokial ide o prvu podmienku, tato povazoval okresny sud za splnenud, nakolko €&l. 2 a €l. 6
pism. b) Smernice €. 2003/88/ES predstavuju pravidlo socialneho prava Eurdpskej Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik; ide o minimalnu poZiadavku uréenu na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov, ktora uklada Clenskym Statom stanovit 48
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as vratane nad¢asov a pracovnej pohotovosti, od
ktorej sa nemozno odchylit. Zaroven je poruSenie prava Unie dostatoCne zavazné, ked je v rozpore
s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie.

1.9.2 Druha a tretia podmienka Uzko suvisia s posudenim naroku, ktory si zalobca z titulu poruSenia
unijného prava uplatnil. Sadny dvor ustalil, Ze nahrada Skody spésobenej jednotlivcom poruSenim
komunitarneho prava zo strany ¢lenského Statu musi byt adekvatna spdsobenej Skode. Kedze v tejto
oblasti neexistuje komunitarna pravna Uprava, kritéria na urCenie rozsahu odSkodnenia vyplyvaju
z vnutroStatneho pravneho poriadku; tieto vdak nemozu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatriuju
v pripade poruSenia vnutroStatneho prava a zarover nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticku
nemoznost dosiahnutia odSkodnenia pripadne ho neprimerane stazia. Hoci slovenska pravna Uprava
neobsahuje pravidla na odSkodriovanie jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava, sud prve;j
inStancie bol toho nazoru, Ze vzniknutd nemajetkovi ujmu je mozné analogicky posudzovat podla
zdsad upravenych v § 11 a nasl. Obclianskeho zd&konnika vztahujucich sa na pravo na ochranu
osobnosti. Okresny sud mal na zaklade Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov za preukazané,
ze v rozhodnom obdobi dochadzalo u zalobcu k prekraCovaniu maximalneho limitu 48 hodinového
priemerného pracovného tyzdfa. Zalobcovi tak v désledku nereSpektovania &l. 2 a &l. 6 pism. b)
Smernice &. 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma tym, Ze dlhodobo dochadzalo k poruSovaniu jeho
zakladnych osobnostnych prav — prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpec€nosti a zdravia pri
praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu, prava na primerany odpoginok pri praci ako



aj prava na vedenie sukromného a rodinného Zivota. Aplikujuc ustanovenie § 13 Obcianskeho zékonnika
okresny sud konstatoval, Ze poSkodena osoba méze pozadovat okrem, resp. popri moralnej satisfakcii
aj satisfakciu pefiaznu, a to tam, kde by sa moralna satisfakcia nejavila ako postadujuca. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Slovenska republika netransponovala ustanovenia smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku, okresny sud konsStatoval, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ¢&i zaloba na
odstranenie trvajucich nasledkov a ani moralna satisfakcia neboli namieste. Okresny sud zaroven
zdéraznil, ze pravo zalobcu na primerany odpocinok po vykonanej praci je niekolko rokov poruSované;
vychadzajuc z povahy vykonu prace zalobcu, ktora je psychicky a fyzicky naro€na, povazoval okresny
sud potrebu primeraného odpoc€inku a venovanie svojho vofného €asu €i uz zalubam, rodine alebo inym
aktivitam za délezitu. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného ustélil, ze ak &as sluZzobnej pohotovosti
nie je su€astou sluzobného €asu, Zalobcovi sa skracuje ¢as odpocinku, ¢im na strane Zalobcu dochadza
k vzniku Skody, ktora je v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim komunitarneho prava. Zaklad naroku
tak povazoval okresny sud za dany.

1.10 Reagujuc na namietku Zalovaného, Ze Zalobca mal povinnost upozornit nadriadeného na
poruSovanie jeho prav, okresny sud poukazal jednak na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci Glnter Full a zaroven zdoOraznil, Ze Smernica & 2003/88/ES nevyZaduje, aby dotknuti
pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrZiavanie minimalnych poziadaviek upravenych
ustanoveniami smernice. Sud prvej indtancie nepovazoval za primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému
vznikla ujma z dbévodu, Ze jeho zamestnavatel porusSil prava priznané Smernicou ¢. 2003/88/ES,
aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto ujmy najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k
svojmu zamestnavatelovi.

1.11 Vo vztahu k posudzovaniu naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, okresny sud uviedol, Ze
je jeho povinnost'ou posudit primeranost’ uplatfiovanej vysky nahrady vo vztahu k ujme, ktoru v désledku
nespravnej implementacie normy Eurdpskej Unie Zalobca utrpel; spdsob ur€enia, resp. posudzovania
vy$ky je na Gvahe sUdu, tato v8ak nemdze byt svojvolna & arbitrarna. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycCislenej podla po&tu hodin sluzobnej pohotovosti,
ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoc€itané do sluzobného &asu; nezaloval nemajetkovu ujmu
vy&islenu za presny poget odpracovanych hodin nad 48 hodin tyzdenne. Zalobca po&as Zalovaného
obdobia odpracoval 1859,42 hodin sluzobnej pohotovosti, ktord mu nebola zapoditana do pracovného
Casu; po prepocte tak nemajetkova ujma v peniazoch (5.517,05 Eur) predstavuje sumu vo vyske 2,97
Eur za kazdu hodinu porusovania jeho prav. Tuto sumu povazoval sud prvej inStancie za nizSiu ako je
hodinovy priemer miezd v Slovenskej republike pre prvy, t. j. najlfah$i stupeh naro€nosti prace, ktora za
Zalované obdobie predstavovala v priemere sumu 3,66 Eur. Zalobca za primerant nahradu povazoval
finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktord mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti. Vypolet stanoveny Zalobcom povaZoval okresny sud za primerany charakteru
a spdsobu, akym k zasahu dochadzalo ako aj k nasledkom na jeho Zivot, a to vo vazbe na porovnatelné
kritérium ceny prace. V suvislosti so Zalovanym tvrdenou neprimeranostou vysky uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy poukazal okresny sud na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/168/2009 zo dfia 20. aprila 2011 a sp. zn. 5Cdo/126/2007 zo diia 30.4.2008 &i nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 zo dfia 5.12.2017.

1.12 Sud prvej inStancie poukazujuc na Zalobcom predloZené tabulky s vypo&tami vySky nemajetkovej
ujmy za jednotlivé Zalované obdobia mal za preukazané, Ze Zalobca v obdobi od februara 2020
do decembra 2020 odpracoval 554,24 hodin urCenej sluZzobnej pohotovosti, za ktoré mu prinalezi
nemajetkova ujma vo vySke 1.488,54 Eur; za rok 2021 odpracoval 581,52 hodin uréenej sluZzobne;j
pohotovosti, a teda mu vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.752,80 Eur; za rok
2022, pocas ktorého odsluzil 659,66 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti mu vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.068,53 Eur; za januar 2023 Zalobca odpracoval 64 hodin uréene;j
sluzobnej pohotovosti, a teda nemajetkova ujma predstavuje spolu 207,18 Eur.

1.13 Okresny sud tak Zalobe v plnom rozsahu vyhovel; na zaklade navrhu Zalovaného a so suhlasom
Zalobcu urgil lehotu na plnenie v rozsahu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

1.14 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
a zalovanému ulozZil povinnost nahradit Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspedny, trovy konania
v rozsahu 100 %.



2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietne
a priznd mu narok na nahradu trov konania. Odvolanie podal z dévodu vymedzeného v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, a teda tvrdil, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovany v odvolani okresnému stdu vytkol, Ze do jeho kompetencie nepatri pravomoc posudzovat
sulad slovenskych zakonov alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov so smernicou
Eurdpskej unie; okresnému sudu nebola zverena pravomoc na porovnanie suladu, resp. vyslovenie
nesuladu zakona €. 315/2001 Z. z. so Smernicou €. 2003/88/ES. Podla nazoru Zalovaného si takyto
zaver okresny sud nemohol osvoijit' ani ako otazku predbeznu, pretoze dosledky takéhoto konStatovania
by presiahli predmet tohto sidneho sporu, v ktorom sa posudzuje len individualny narok zalobcu na
nahradu 8kody i nemajetkovej ujmy.

2.2 Pokial ide o namietku Zalovaného, tykajucu sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
s ktorou sa sud prvej indtancie nestotoznil, Zalovany poukazal v odvolani na nevyhnutnost rozliSovania
medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ktoré su dvomi samostatnymi
subjektmi a ich postavenie v sidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat.
Zalovany sU&asne konstatoval, Ze okresny sud nevzal do Gvahy potrebu rozli§ovania medzi ,prebratim
smernice” a ,aplikaciou smernice”. Prebratie smernice je premietnuté do textu pravneho predpisu, ktory
musi byt s obsahom alebo znenim smernice v sulade. Ak sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika
v pbsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nespravne prebrala Smernicu €. 2003/88/ES
do zdkona &. 315/2001 Z. z., mal podla Zalovaného preukazat v ¢om dané pochybenie spociva.
Pre konstatovanie nespravneho prebratia Smernice €. 2003/88/ES bolo podla nazoru zalovaného
nevyhnutné vykonat porovnanie znenia zakona &. 315/2001 Z. z. pred a po ucinnosti Smernice ¢.
2003/88/ES; len takouto konfrontaciou by bolo mozné zaoberat sa spravnostou alebo nespravnostou
prebratia smernice. Zalovany bol toho nazoru, Ze nebolo jeho povinnostou ,skopirovat* doslovné znenie
kazdého ustanovenia Smernice €. 2003/88/ES do textu zakona €. 315/2001 Z. z., a to aj vzhfadom na
priamy u&inok smernice; inak povedanég, Ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z. z. nie je mozné
povazovat za rozporné so Smernicou ¢. 2003/88/ES. Nasledne Zalovany v odvolani uviedol, Ze k
poruseniu smernice moze déjst’ az aplikaciou jej jednotlivych ustanoveni, ak si adresat uéinkov smernice
(napr. zamestnavatel) vyloZil ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Pripadny narok na nahradu Skody
by tak mohla zaloZit' len nespravna aplikacia smernice. Bol toho nazoru, Ze Slovenska republika pri
preberani Smernice €. 2003/88/ES neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania
nemohla vzniknut Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost Zalovaného za naroky, ktoré si zalobca v tomto
konani uplatnil. Zarovern mal za to, Ze Zalobcom uplatnené naroky vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu;
Zalobca za narok na nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy skryl svoj mzdovy narok. Zalovany
zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie Smernice €. 2003/88/ES, nie v3ak jej
aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu; Slovenska republika pritom neméze niest zodpovednost za
nespravnu aplikaciu Smernice ¢. 2003/88/ES na pracovnopravny vztah zalobcu u jeho zamestnavatefla.

2.3 Vo vztahu k pdsobnosti Smernice €. 2003/88/ES, Zalovany v odvolani uviedol, Ze tato sa na sluzobny
pomer prislusnikov Hasi¢ského a z&chranného zboru vzhladom na charakter vykonavanych &innosti
a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu nevtahuje. Mal za to, Ze rozsah pésobnosti Smernice €. 2003/88/
ES je pozitivne vymedzeny v €&l. 2 ods.1 Smernice €. 89/391/EHS a negativne je vymedzeny v jej Cl.
2 ods.2; na zaklade uvedeného konstatoval, Ze Smernica €. 2003/88/ES sa na odvetvia Cinnosti, ktoré
zahffiajd urcité osobitné ginnosti sluZieb civilnej ochrany nevztahuje. Ulohy, ktoré pinia prislusnici HazZ
mozno podla nazoru Zalovaného subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany*
v zmysle €l. 2 ods.2 Smernice €. 89/391/EHS. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-429/09
vo veci Fu? nepovaZoval za relevantné, nakofko sa tyka mestského hasi¢a, vykon &innosti ktorého je
odlisny od rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike.

2.4 Zalovany v odvolani dalej zdéraznil, Ze &l. 17 ods. 1 Smernice &. 2003/88/ES umozZfiuje Elenskym
Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania €l. 6 za predpokladu, Ze dodrzuju vdeobecnu zadsadu ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov. Jednym z dbvodov neuplatnenia daného ¢&lanku je situacia,



Ze sa jedna o protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Poukazal aj na judikaturu Sudneho
dvora Eurdpskej unie, z ktorej vyplyva povinnost kumulativneho splnenia vdeobecnych podmienok
nevyhnutnych na Uspe$né uplatnenie si naroku na nahradu $kody za poru$enie prava Unie. Zalovany
mal za to, Ze Zalobca vznik naroku na nahradu $kody Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalovanému
najméa nebolo zrejmé, ako mohla Zalobcovi vzniknut uplatnend 8koda; stanovenie jej vysky oznadil
za nejasné a pripomenul, Ze za nariadenu pohotovost’ bol Zalobca riadne odmeriovany. Dodal, Ze v
Case sluzobnej pohotovosti nie je od Zalobcu vyZadovana aktivha ¢innost, a teda méze odpocivat
alebo sa venovat inej Cinnosti. Skutonost, Ze sluzobnd pohotovost Zalobcu, za ktoru je odmefiovany,
je pracovnym ¢asom a ma sa zaratavat do pracovného fondu, esSte podfa nazoru zalovaného sama
0 sebe nie je débvodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Podfa nazoru Zalovaného, ak ide
o posudenie, Ci v pripade Zalobcu do$lo k poruSeniu prava na maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny
¢as, mal zalobca preukazat, &i skuto€ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie, nakofko nie
vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti st hodinami nad maximaliny limit pracovného éasu. Zalovany
poukazal na potrebu zohladnenia nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu u hasi¢a v referenénom
obdobi 6, resp. 4 mesiacov. V zmysle uvedeného mal Zalovany za to, Ze pre U€ely tohto konania je
irelevantné, kolko hodin sluzobnej pohotovosti Zalobca odpracoval, relevantna je iba skuto¢nost' &i
a v akej miere bol prekrogeny maximalny 48 hodinovy pracovny €as; Zalobca tak nemohol vychadzat
pri vypoéte Zalovanej sumy z poétu hodin sluZzobnej pohotovosti. Zalovanému zarover nebolo zrejmé,
preCo si Zalobca nemajetkovi ujmu ohodnotil sumou 2,97 Eur za kazdu hodinu, pogas ktorej malo
dochadzat’ k poruSovaniu jeho prav. Samotnu Zalobu oznadil za zmato&nu; podfa nazoru Zalovaného
fou ma Zalobca maskovat svoje mzdové naroky voéi svojmu zamestnavatelovi, ktora skuto€nost ma
za nasledok, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani, pretoze mzdovych
narokov je mozné domahat’ sa len od Zalobcovho sluZzobného uradu, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a nie Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky.

2.5 Zalovany poukazal v odvolani tieZ na to, Ze dékazné bremeno zataZuje v sporovom konani Zalobcu;
s ohfadom na zdsadu kontradiktérnosti konstatoval, Ze ulohou Zalobcu je oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti, a teda na zadiatku konania. Zalovany
mal za to, Ze Zalobca riadne nepreukazal narok ¢o do titulu a vySky; sudom prvej indtancie priznanu
sumu oznadcil za neprimeranu a premrstenu v porovnani s vy$kou nahrady, ktora je priznavana obetiam
trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s Udajnou ujmou Zalobcu podstatne vysSia. Poukazujuc
na ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalovany v odvolani konstatoval, Ze Zalobca
doposial nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota i neopravneny zasah, ktory by sa
odrazil napriklad v medzifudskych vztahoch &i v nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu v pri¢innej
suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodfiovala vysku priznanej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy sudom prvej insStancie. Zdéraznil, Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu existencia zavaznej ujmy,
ktoru je potrebné riadne a konkrétne preukazat. V suvislosti s ndhradou nemajetkovej ujmy citoval
viaceré rozhodnutia v8eobecnych studov Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 6Co0/159/2019 zo dfia 27.05.2020 ¢&i Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/192/2019 zo dna
29.10.2019). Mal za to, Ze zalobca v konani na zaklade vypovede ani inym dékaznym prostriedkom
nepreukazal, ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu, ktoré preukazanie je zakladnym
predpokladom pre vznik nemajetkovej ujmy. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, Zalovany v odvolani konstatoval, Ze priemerna vyska priznavanej nahrady Skody,
resp. nahrady nemajetkovej ujmy sa v obdobnych veciach pohybuje v rozmedzi od 1.000,- Eur do 2.500,-
Eur. Zalovany odvolanim napadol aj vyrok o trovach prvoindtanéného konania. Uviedol, Ze v pripade,
ak odvolaci sud vyhovie odvolaniu Zalovaného, vyrok o trovach prvoinstanéného konania musi v celom
rozsahu zmenit.

2.6 V zavere odvolania Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta a aby priznal Zalovanému voc&i zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznil s rozsudkom sudu prvej inétancie.

3.1 Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nemal pravomoc posudzovat sulad
slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej



Unie zdéraznil, Ze Sudny dvor EU vo svojej konstantnej judikature vyslovne vyZzaduje od vnutrostatnych
sudov, aby spravnost’ prebratia smernic kontrolovali; za nespochybnitefni povazoval skutoénost, Ze
vnutrodtatny sud pri rozhodovani o individudlnom naroku jednotlivca na nahradu Skody vzniknutej
porusenim uUniového prava ma a musi mat pravomoc posudzovat, i vnutroStatna pravna norma
je v sulade s predpismi uniového prava, a teda posudzovat aj to, €i konkrétna smernica bola do
vnutrostatnej pravnej Upravy transponovana spravne; v tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie C-106/89 zo dfia 13.11.1990, C-456/98 zo dna 13.7.2000 ¢i C-429/09
zo diia 25.11.2010.

3.2 Pokial ide o namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zzalovaného, Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa sice snazil v odvolani spochybnit’ svoju pasivnu vecnu
legitimaciu, neuviedol viak Ziadne nové, skutkovo &i pravne relevantné argumenty, s ktorymi by sa uz
nevysporiadal sud prvej instancie. O danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nemozno mat podla
Zalobcu Ziadne pochybnosti, pri€¢om sud prvej inStancie aj v tomto smere vec spravne pravne posudil.

3.3 Za nepochybnu povazoval Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného tu skuto€nost, Ze Smernica
€. 2003/88/ES sa v celom rozsahu a bez obmedzenia vztahuje na €innost’ hasiCov — prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, pricom ¢innost hasiCov v Ziadnom pripade nespada pod ,osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany, tak ako to tvrdi Zalovany. Zdéraznil, Ze Zalovany v tejto suvislosti
neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto&nosti ako tie ako uvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie
a s ktorymi sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal nielen v tomto ale aj v inych podobnych sporoch,
kde bez vynimky sud prvej indtancie odmietol tuto argumentaciu Zalovaného ako nedévodnu.

3.4 Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze v Case sluZzobnej pohotovosti nie je od hasiCov vyZadovana
aktivna ¢innost, a teda mézu odpodivat alebo sa venovat inej innosti, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze ako hasi¢ vykonava ur€enu sluzobnu
pohotovost (ktora mu nie je zapoc€itavana do fondu odpracovaného €asu) vyluéne na pracovisku, ktoré
neméze opustit, musi byt v pracovnej pohotovosti v sluzobnej rovnoSate pripraveny v pripade potreby do
1 minuty opustit’ stanicu a vykonat sluzobny zakrok. S poukazom na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej
Unie povazuje potom za absolutne nepochybné, Ze nim vykonavanu sluzobnu pohotovost, a to vratane
jej s,neaktivnej Casti“ je nevyhnutné povaZovat za pracovny c&as tak, ako to stanovuje €l. 2 ods.1
Smernice &. 2003/88/ES, a to bez ohladu na to, Ze nie pocas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti
vykondava , aktivnu €innost™.

3.5 V kontexte spravnej transpozicie smernice a jej realneho dodrzZiavania je podla Zalobcu potrebné
zdéraznit, Ze transpoziciu smernice mozno povazovat za suladnu s pravom Eurépskej Unie len vtedy,
ak sa nou realne dosahuje vysledok sledovany smernicou. Smernica €. 2003/88/ES bola do na3ej
vnutrostatnej pravnej Upravy zakona &. 315/2001 Z. z. transponovana len formalne (deklarovanim jej
prebratia do zakona €. 315/2001 Z. z.), pretoze ciele fiou sledované — realne reSpektovanie vymedzenia
pojmu ,pracovny Cas“ (€l. 2 ods. 1 v spojeni s odsekom 2 Smernice) a zaroven aj neprekratovanie
maximalne 48 hodinového tyZdenného pracovného &asu (&l. 6 pism. b) Smernice) Uplne zjavne neboli
dosiahnuté, priom vnutrostatna pravna Uprava zakona €. 315/2001 Z. z., tieto ustanovenia smernice
nereSpektuje.

3.6 Za iluzérny a nerealny oznadil Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo zakona €. 315/2001
Z. z. vyplyvajuci rozsah sluzobného €asu hasi¢a 40 hodin tyZzdenne (resp. 37,5 hodinovy pracovny
Cas garantovany Kolektivhou zmluvou) tak ako ho stanovuje § 85 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z..
Zdbraznil, Zze v dosledku dlhoro&ného a sustavného porudovania jeho prav garantovanych Smernicou
€. 2003/88/ES neprichadza do uvahy ziadna ina Zaloba, nez aku podal. Nim vyc€islena nahrada
nemajetkovej ujmy za tisicky hodin, po&as ktorych boli poruSované jeho prava predstavuje len Ciasto¢nu
a obmedzenu nahradu utrpenej ujmy. Opakovane poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, konkrétne na rozsudok C-429/09 zo dna 25.11.2010 vo veci Ginter Ful}, podla ktorého uz len
samotna strata ¢asu odpocCinku je dostatoénym dbévodom na domahanie sa a priznanie naroku na
nahradu Skody poruSenim ¢&l. 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES. Mal za to, Ze narok uplatneny
Zalobou riadne odévodnil a preukazal; v uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
poukazal na listinné ddkazy prilozené k Zalobe — vypisy z dochadzkového systému SAP a vyplatné
pasky za kazdy mesiac zalovaného obdobia, ktoré Zalovany nespochybnil; rovnako tak odkazal na
podrobné vycislenie a preukazanie, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny €as pocas Zalovaného



obdobia dosiahol 51,50 hodin. K namietke Zalovaného, ktorému nebolo zrejmé, preCo si Zalobca
svoju udajnu nemajetkovd ujmu ohodnotil sumou 2,97 Eur za kazdu hodinu, pocas ktorej malo
dochadzat’ k poruSovaniu jeho prav, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tato
suma nebola zakladom pre vypoclet Zalovanej sumy; predstavovala len vysledok porovnania Zalovanej
sumy s poc¢tom hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do
pracovného &asu a nasledne porovnana so zakonnymi minimalnymi mzdovymi narokmi. Zalobca
vyjadril presvedCenie, Ze prave odvijanie zalovanej sumy od suctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoru
kazdy hasi¢ vykonava poc€as 24 hodinovej sluzobnej zmeny, zohladnuje ti zakladnu skutoénost, Ze
nepovazovanim sluZzobnej pohotovosti za pracovny €as bol poruSovany ¢&l. 2 ods. 1 Smernice &.
2003/88/ES a nasledne v désledku nezapoditania sluzobnej pohotovosti do odpracovaného €asu bol
prekraCovanim maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu poruSovany aj ¢€l. 6 pism. b) smernice.

3.7 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedol, Ze pokial Zalovany v odvolani
poukazoval na iné rozhodnutia v3eobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré za priemernu vySku
priznavanej ndhrady povazovali sumu 1.000,- az 2.500,- Eur, sam tym podfa Zalobcu poprel vSetky svoje
predchadzajuce tvrdenia a argumenty, ktorymi sa v konani snazil spochybnit’ dévodnost’ uplatneného
naroku. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie mu priznal narok vo vySke zohladriujucej rozhodujuce skutkové
a pravne okolnosti veci; zaroven reSpektoval rozhodovaciu prax sudov v obdobnych sporoch (v uvedenej
suvislosti poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného na viaceré rozhodnutia odvolacieho
sudu). V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu voc¢i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a na svojich predchadzajucich vyjadreniach
a podaniach; navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil.

5. Dal$ie pisomné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného
v rozsahu a z dévodov danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podfla § 387 ods. 1,2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok namietanych Zalovanym v odvolani v ramci odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

8.1 Po prejednani odvolania Zalovaného z hladiska odvolacich namietok a po preskumani konania
predchadzajuceho vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Sud prvej
inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho
predpisu a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s podrobnym a presvedcivym odévodnenim
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie v celom rozsahu stotoZriuje a na zvyraznenie
jeho spravnosti naviac dopinia:

9. V konani nebolo sporné, Ze Zzalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru s miestom
vykonu &tatnej sluzby na hasi€skej stanici v Krupine. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil
Zalobca dlhodobym poru$ovanim jeho prav garantovanych normami komunitarneho prava; k tomuto
malo dochadzat v suvislosti s prekraCovanim maximalneho limitu tyzdenného pracovného &asu
uréeného ¢&l. 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES. Zalobca svoj procesny Gtok zaloZil na argumentacii
0 nespravnej transpozicii ¢l. 2 ods.1 a €&l. 6 pism. b) Smernice & 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona &. 315/2001 Z. z. Na podporu svojich tvrdeni o
poruSovani €l.6 pism. b) Smernice & 2003/88/ES, a teda o pravidelnom prekracovani maximalneho



tyzdenného pracovného €asu presahujuceho 48 hodin, Zalobca predlozil sudu prvej inStancie vypisy z
dochadzkového systému SAP a vyplatné pasky za rozhodné obdobie; tieto listinné dokazy, ako uviedol
uz sud prvej indtancie, Zalovany ziadnym spésobom nespochybnil. Sud prvej inStancie posudil narok
zalobcu podla ustanoveni Smernice €. 2003/88/ES, zakona &. 315/2001 Z. z. a Obcianskeho zakonnika.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia zaroveri spravne venoval pozornost vykladu pojmov ,pracovny
Cas” Ci ,Cas odpocinku®; tieto vyplyvaju jednak zo Smernice &. 2003/88/ES ako aj z judikatiury Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, na ktoru okresny sud poukazal a su€asne zavery z nej vyplyvajlce pri rozhodovani
spravne aplikoval.

10. Odvolaci sud, reagujuc na namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu prvej inStancie na
prejednanie a rozhodnutie tohto sporu, poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi poruSenim
prava unie v désledku nespravnej transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno
zaradit medzi sukromnopravny spor; iny organ opravneny rozhodovat o prave Zalobcu na nahradu
Skody vodi Statu pre poruSenie prava unie v Slovenskej republike neexistuje. Skutoénost, ze zalovanym
v tomto spore je §tat je bez pravneho vyznamu. Ugastnikom obg&ianskopravnych vztahov méze byt aj
Stat. Zjudikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie zaroven vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej
porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a Statom rozhoduju prislusné vnutrostatne sudy (pozri napr.
rozsudok C-429/09). Pravna tedria a rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. C-456/98 vo
veci Centrosteel) zaroven zdbdraziiuju, Ze ak v konani pred vdeobecnym sudom Slovenskej republiky
(alebo spravnym organom) vyplynie potreba aplikacie smernice, tento sa neméze vyhnut porovnaniu
ustanoveni smernice s ustanoveniami pravneho predpisu, do ktorého bola smernica transponovana,
a to za ucelom zistenia, ¢i sa ma smernica aplikovat priamo alebo nepriamo. Zaroven sa sud (&i
spravny organ) nema uspokojit' len s uvedenim tej ktorej smernice v prilohe slovenského transpozi¢ného
predpisu a tym povazovat smernicu za spravne prebratd; mal by venovat’ pozornost porovnaniu znenia
smernice s vnutrostatnou pravnou Upravou. Sud prvej indtancie tak bol nielen opravneny, ale aj povinny
skumat, €i zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prava unie pri preberani smernice €. 2003/88/ES
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a teda okresny sud bol opravneny a povinny skumat, &i
jednotlivé ustanovenia zédkona €. 315/2001 Z. z. zodpovedaju cielom &l. 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/
ES. Bez posudenia tejto otazky by nebolo mozné prejednavany spor rozhodnut.

11. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel sledovany &l. 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/
ES nebol v zdkone &. 315/2001 Z. z. dosiahnuty. Predmetné ustanovenie smernice stanovuje, Ze
priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov nesmie prekrocit 48 hodin.
Pracovnym &asom je v zmysle &l. 2 ods. 1 smernice akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
predpismi a/alebo praxou; ¢as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovhym ¢asom (Cl. 2 ods.
2). Podla ustanovenia § 85 ods. 1 zakona o HaZZ je sluzobnym &asom prisluSnika ¢asovy usek, v
ktorom tento vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu; sluzobny €as prislusnika je 40
hodin tyZdenne (§ 85 ods. 2 veta prva zakona &. 315/2001 Z. z.); sluzobny €as prisluSnika mdze byt
rozvrhnuty nerovhomerne; nerovnhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie
Siestich mesiacov; pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni (§ 86 ods. 1, 2 zakona €. 315/2001 Z. z.). V zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 citovaného
z&kona urcuje sluzobny drad prisludnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluZobného €asu.

11.1 Z obsahu ustanoveni § 85 ods.1, ods.2, § 86 ods.1, ods.2 a § 92 ods.1 zakona ¢. 315/2001 Z. z.,
vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru v
ramci sluzobného ¢asu a vykonavanie Statnej sluzby v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti; sluzobna
pohotovost sa v8ak do sluzobného (pracovného) €asu prisluSnika HaZZ nezapocitava, a to napriek
tomu, Ze nejde o ¢as odpocinku predpokladany smernicou. Vnutrostatna pravna uprava v zékone ¢&.
315/2001 Z. z. umozriuje zamestnavatelovi Zalobcu nezapocitat neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti
do sluzobného &asu a rozvrhnut Zalobcovi pracovny Cas tak, Ze ten presiahne maximalnu hranicu
tyzdenného pracovného €asu stanovenu v €l. 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES. Zakon &. 315/2001



Z. z. tak v rozpore so Smernicou €. 2003/88/ES vyclenuje zo sluzobného (pracovného) €asu prislusnika
HaZZ &as urlenej sluzobnej pohotovosti, hoci smernica neumoZziuje, aby Clenské Staty ponechali v
platnosti alebo prijali in definiciu pojmu ,pracovny ¢as®.

11.2 Odvolaci sud povaZuje za relevantné upriamit pozornost’ aj na porovnanie znenia posudzovanych
ustanoveni zédkona €. 315/2001 Z. z. pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie a po jej
vstupe; dané ustanovenia boli prakticky v totoZnom zneni su¢astou zakona &. 315/2001 Z. z. uz v zneni
ucinnom od 01.04.2002; po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie doslo k zmene ustanovenia
§ 86 ods. 1, len €o sa tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu (z pévodného obdobia celého
roka doSlo k zmene jeho rozvrhnutia na obdobie Styroch, resp. Siestich mesiacov) a vykon sluZobne;j
pohotovosti bol rozdeleny na sluzobnu pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje na sluzobny &as (§ 92
ods. 1) a sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (§ 92 ods. 2). V kontexte uvedeného
mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany v ramci preberania Smernice €. 2003/88/ES po vstupe do Eurépske;j
unie nezohladnil skuto€nost, Ze pracovna pohotovost' je pracovnym (sluzobnym) ¢asom pracovnika.
V dbsledku tejto skutonosti potom neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze nebolo preukazané nespravne
prebratie Smernice ¢. 2003/88/ES, resp. Ze Ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z .z. nie je v rozpore
SO smernicou.

12. Zalovany v odvolani poukazal na nevyhnutnost rozli§ovania medzi ,prebratim smernice* a
.aplikaciou smernice“. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze aj ked sa zalovany na aplikacii
Smernice &. 2003/88/ES, resp. zakona €. 315/2001 Z. z. voéi zalobcovi priamo nepodiefa, je tato
skuto€nost' z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Predpoklady zodpovednosti za
Skodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti &lenského Statu za takto vzniknutd Skodu. Smernica €.
2003/88/ES je adresovana ¢lenskym Statom (&l. 29); Zalovany ako &lensky Stat Eurépskej Unie, a teda
adresat smernice, bol povinny prijat opatrenia legislativnej a faktickej povahy za Uu¢elom dosiahnutia
smernicou sledovaného ciela, t. j. bol povinny zabezpedit jednotlivcovi smernicou priznané pravo na
bezpelnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu. Ak k nespravnej aplikacii smernice doslo
v dbsledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku Slovenskej republiky, je Stat zodpovedny
aj za nespravnu aplikaciu smernice. Nakolko je smernica €. 2003/88/ES urena Statu, ktory zodpoveda
za jej spravnu transpoziciu, v konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym prebratim Smernice &.
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky je pasivne vecne legitimovany Stat ako Zalovany,
za ktorého kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy. Na zaklade
uvedeného sa potom Zalovany neopodstatnene v spore brani nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie.

13. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného, Zze Smernica ¢. 2003/88/ES sa na Zalobcu
nevztahuje, tdto argumentacia je totoZzna s jeho procesnou obranou prezentovanou v konani na sude
prvej instancie. Zalovany namietol nemoznost uplatiovania Smernice &. 2003/88/ES na Zalobcu z
dovodu, Ze Statnu sluzbu prislusnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu €innost mozno subsumovat' pod
negativne vymedzenie Smernice &. 89/391/EHS, konkrétne pod jej &l. 2 ods. 2. Sud prvej inStancie sa
s touto otazkou rozsiahlo a najma spravne vysporiadal v bode 9. a nasl. napadnutého rozsudku, preto
odvolaci sud uz len na zd6raznenie spravnosti poukazuje na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie,
nakolko vnutro$tatny std je povinny plne uplatfiovat vyklad prava Unie, ktory Eurépsky stdny dvor podal
(rozsudok C-261/21 zo dna 07.07.2022).

13.1 Sudny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice & 2003/88/ES ma priamy Gginok,
teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Rozhodol tiez, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa ma uplatnit na innosti hasi¢ského zboru, aj ked' su
vykondvané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, i sU zamerané na boj proti poZiarom alebo
na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim
im zverenym, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mozu tieto €innosti viest, su svojim charakterom
nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov urcitym rizikam. Na u¢ely Smernice €. 2003/88/ES nembze
byt pojem pracovnika vykladany podla vnatrostatnych pravnych predpisov rézne, ale ma autonémny
vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a konkrétne
¢innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho
prava nemdze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Unie. Skutognost, &i je
niekto podla vnutroStatneho prava profesionalny alebo dobrovofny hasi¢ nie je relevantna na ucely
charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia smernice €. 2003/88/ES (C-397/01 az
C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55, C-429/09 vo veci Fuly, body 27 az 30, C-518/15 vo veci Matzak).



Vzhfadom na uvedené je nedévodna odvolacia ndmietka Zalovaného o tom, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES
sa nevztahuje na zalobcu ako prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru a bez pravneho vyznamu
je aj skuto€nost, &i takyto prislusnik pIni svoje ulohy v pracovhom (sluzobnom) pomere ako hasi¢
dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Clanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES predstavuje v rozsahu,
v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu, ktora
musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dblezité pravidlo socialneho
prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré
jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi (C-429/09
vo veci FuR, body 33 az 35). Clenské $taty Eurépskej inie nemdzu jednostranne urdit rozsah pésobnosti
¢lanku 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES tak, aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaku
podmienku alebo ho uritym spdsobom obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo
veci FuR, body 35 a 52). Sudny dvor EU tiez opakovane judikoval, Ze &as pracovnej pohotovosti na
pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnat do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyzdenného
pracovného &asu (C-397/01 vo veci Pfeiffer, bod 95) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana
pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za
pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto€ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod
27). Osobitne v pripade hasiCov Sudny dvor Eurépskej unie ustalil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyzdenny pracovny ¢as
ustanoveny Smernicou €. 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Ful}, C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr
Hamburg).

13.2 Nakolko Zalobca musi byt po€as vykonu sluZzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatefovi na
pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapoditat do pracovného €asu Zalobcu. Bez
vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES je preto skuto€nost, Zze za pracovnu
pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122 ods. 1 zékona ¢&. 315/2001 Z. z.). Zaver, Ze &as
sluzobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapoditat do jeho pracovného €asu vyplyva aj z aktualnej
judikatury Sudneho dvora EU, podla ktorej ,ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory
sa vztahuje na pracovnika vyZzaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste vykonu prace, resp. povinnost
byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia uloZzené tomuto pracovnikovi po¢as doby
pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuji moznost tohto pracovnika
slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a
venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny ¢as
pracovnika“ (pozri rozsudky C-214/20 zo dia 11.11.2021, C-580/19 zo dria 09.03.2021, C-107/19 zo dia
09.09.2021 a C-344/19 zo diia 09.03.2021). Vzhladom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu sa
uvedeny zaver plne vztahuje aj na Zalobcu.

13.3 Zaroveri je nespravny tiez nazor zalovaného, Ze ¢&l. 17 ods. 1 Smernice €. 2003/88/ES umozriuje
Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfovania €&l. 6 za predpokladu, Ze dodrZuju vSeobecnu zasadu
ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov, pri¢om jednym z dévodov na neuplatriovanie je situacia, ked
sa jedna o protipoZiarne sluzby civilnej ochrany. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze €&l. 17 ods. 1 sa vztahuje
len na vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo iné osoby s pravomocou nezavislého rozhodovania (a),
rodinnych pracovnikov (b) alebo pracovnikov sluzZiacich naboZenské obrady v kostoloch a nabozenskych
spologenstvach (c). Na Zalobcu ako pracovnika protipozZiarnej ochrany sa vztahuje &l. 17 ods. 3 pism.
b) bod iii) danej smernice, ktory odklon od €&l. 6 neumoziiuje.

14. Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej indtancie o splneni predpokladov zakladajucich
zodpovednost Zalovaného za Skodu; tento spravne konstatoval, Zze predpoklady vyplyvaju z judikatiry
Sudneho dvora Eurépskej unie, ktord v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej
inStancie citoval. V zmysle judikatury zodpoveda stat jednotlivcovi za Skodu spbsobenu porusenim prava
Unie ak: (a) poru$ena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
alebo zaklada povinnosti pre &lensky $tat, (b) porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a (c) medzi
porusenim prava Unie ¢lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje pricinna suvislost s tym,
Ze o vy8ke nahrady Skody vZdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu
prvej inStancie stotoznil, pretoze &lanok 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo
na priemerny tyZdenny pracovny €as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Uvedeny ¢lanok Smernice
€. 2003/88/ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v
konani pred vnutrostatnymi sudmi. Ako bolo vys8ie uvedené, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice



€. 2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky
pravny poriadok umoZzfuje, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu vratane nad¢asov presiahol
48 hodin. PoruSenie Clanku 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES je zarovern vo vztahu k Zalobcovi
dostatoCne zavazné, pretoZze ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Eurdpskej unie, ktora pokial
ide o hornu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu neponechava &lenskym Statom priestor
na volna Gvahu a sugasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatrou
ESD (napr. C-429/09).

14.1 V pri€innej suvislosti s porusenim prava Eurépskej Unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k
vzniku $kody (nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného Casu bolo
podla odévodnenia Smernice €. 2003/88/ES zabezpec&enie potreby odpocinku, aby pracovnik v désledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne k vzniku Skody
(nemajetkovej ujmy) doslo aj v dosledku zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZe Zalobca musel redlne odpracovat viac, ako bol povinny v
zmysle Smernice €. 2003/88/ES a na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as,
ktory by chcel a mohol venovat svojim najblizSim, rodine, priatefom a zafubam.

14.1 Relevantnou nebola ani namietka Zalovaného tykajuca sa nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného
Casu u hasicov v referenénom obdobi; v tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie zo dna 11.04.2019 C-254/18 vo veci Syndicat des cadres de la sécurité
intéreuere, v zmysle ktorého ma byt priemerny maximalny tyZzdenny pracovny ¢as 48 hodin reSpektovany
pocas kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do rdmca po sebe nasledujucich pevnych
referenénych obdobi.

15. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.517,05 Eur; tuto
sumu urcil podla po¢tu hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného
(pracovného) €asu; Zalobou si neuplatnil nemajetkovu ujmu za presny pocet hodin odpracovanych nad
Smernicou €. 2003/88/ES stanoveny maximalny limit tyzdenného pracovného ¢asu.

15.1 Zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi
odpracoval 1859,42 hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré mu v rozpore s ¢l. 2 Smernice €. 2003/88/ES
neboli zapoditané do fondu pracovaného (sluzobného) ¢asu. Zasah do osobnosti Zalobcu spbsobeny
tym, Ze v obdobi od februara 2020 do januara 2023 vratane pracoval v priemere viac ako 48 tyzdenne
bol preukazany a za tento zasah do prav zalobcu na sukromny a rodinny Zivot ako aj zasah do prava na
ochranu jeho zdravia mu patri ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy.

15.2 V kontexte uvedeného okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 11 v spojeni s § 13
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym
osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav. Len samotné konstatovanie porusenia prava by
vzhladom na odpracovanie takmer dvetisic hodin, ktoré neboli Zalobcovi zapo¢itané do pracovného
Casu a ktoré Zalobca mohol venovat inym aktivitam, nebolo dostatoénym zadostuc€inenim; dostatoénym
zadostuc€inenim sa javi byt prave odSkodnenie v podobe pefiaznej nahrady takto vzniknutej ujmy, ¢o
v kone¢nom désledku spravne konstatoval aj sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Zaroveri
netreba opominat, Ze taktiez pravo Eurdpskej Unie uznava, Ze v désledku jeho porusenia mbéze dojst’ u
poskodenej osoby k nahrade nemajetkovej ujmy (€l. 82 Nariadenia Eurdpskej unie €. 2016/679).

15.3 Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutia inych
okresnych &i krajskych sudov, v ktorych tieto priznali Zalobcom nemajetkovu ujmu vo vy$ke od 1.000,-
Eur do 2.500,- Eur. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdérazriuje, Ze urCenie vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy zavisi od volnej ivahy sudu. Okresny sud spravne prihliadol na okolnosti, za ktorych
k vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu do$lo (nespravna transpozicia Smernice &. 2003/88/
ES do zakona ¢&. 315/2001 Z. z.), na nasledky, ktoré Zalobcovi nespravnou transpoziciou Smernice ¢.
2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z. vznikli (zasah do sukromného Zivota Zalobcu, strata prava na
odpocinok). Argumentéacia sudu prvej indtancie tak bola aj v tejto €asti spravna, preto sa odvolaci sud
v plnom rozsahu s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy stotoznil povazujuc ju za primeranu.



16. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie (§ 383 CSP) a
podrobného a presvedCivého odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, po
vyhodnoteni odvolania Zalovaného ako nedévodného, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku . ako aj v zavislom vyroku Il. o trovach
konania potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspes$ny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému vo vySke 100% s tym, Ze o vySke trov odvolacieho
konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



