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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej. a JUDr. Ing. Jana GandZalu, PhD., v spore Zalobcu Zalobkyne: T. I.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/X, D., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, 75009 Pariz, Franctzsko, ICO: 542 097 90, konajiiceho na izemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahranicnej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipenému spolo&nostou
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s. r. 0., so sidlom RuZinovska 42, 01 Bratislava, o uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tveru a iné, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. .
6Csp/126/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. oktobra 2018 sp.
zn. 10 Co 208/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovaného zamiet a.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. marca
2018¢. k. 6 Csp 126/2017-115 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 960 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 960 eur od 25.7.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Vo zvys$nej Casti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a primeraného
finanéného zadost'u¢inenia zamietol.

1.2.Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného o nedostatku procesnej podmienky spocivajicej v nespravnom
oznaceni zalovaného. Zo spdsobu oznacCenia zalovaného ako aj z obsahu listin mal zrejmé, ze zalobkyna
sa domahala ochrany voci pravnemu nastupcovi obchodnej spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s.
Zdoraznil, Ze prijatie argumentacie zalovaného by bolo v rozpore s principmi civilného procesu, najmi v
spore s ochranou slabsej strany. Zalobkyfia ako priemerny spotrebitel’ domahajici sa ochrany svojich
prav logicky oznacila za Zalovaného subjekt, s ktorym komunikovala ohl'adne zmluvy.

1.3.0kresny std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere nie je v rozpore s
pravnou upravou, pretoze neuvedenie rozpisu splatok na samostatnu istinu, Uroky a poplatky taktiez



nemoze spochybnit’ moznost’ spotrebitel'a postdit’ rozsah svojho zavizku, ¢o je najddlezitejsi faktor pri
aplikacii ochrany prav spotrebitela. Uvedené je aj v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora EU zo dita
09.11.2016 C-42/15. Naopak, pokial ide o zmluvu o revolvingovom uvere, okresny sud dospel k
zaveru, Ze tato neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti. V zmluve absentuje udaj o vyske
priemernej RPMN a nebola uzavretd v pisomnej forme, ¢o ma za nasledok bezirocnost a
bezpoplatkovost’ uveru. K naroku Zalobkyne na vydanie bezd6vodného obohatenia uviedol, Ze prihliadal
na vznesenu namietku preml¢ania. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobkyiia uhradila na uver
celkovo sumu 914,54 €, pricom podla zmluvy bola povinnd uhradit’ 811,44 € (posledna thrada dia
04.02.2015). Na revolvingovy uver uhradila sumu 2.703,70 €, pricom vycerpala celkovo sumu 1.798,66
€, naposledy vo vyske 600 € dia 16.11.2015. Za obdobie od 22.06.2015 ( od tejto doby uz neslo o
preml¢ané splatky) uhradila splatky v celkovej vyske 960 €. OZ, ktori sumu ulozil Zalovanej vydat
zalobkyni, vo zvySku uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia pre premlcanie, ktoré bolo
vznesené zalovanou zamietol. Narok na primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 300 € zamietol ako
pred¢asne .podany.

1.4.Pravne vec posudil podla §§ 52 ods. 1,§ 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ,§ 9 ods. 2 pism. j), y), § 11 ods. 4 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych uveroch a po6zickach pre spotrebitelov,§ 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a §
1b Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

2.Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie sporovych stran rozsudkom z 25. oktobra
2018 sp. zn. 10 Co 208/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu narok na nahradu
odvolacicho konania nepriznal . V oddvodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so zadverom sudu prvej
inStancie aj ddvodmi nim uvedenymi v rozhodnuti.

2.1.Na zdoéraznenie spravnosti dovodov v ramci odvolacich namietok Zalovaného, dal do pozornosti
princip zvySenej ochrany spotrebitela ako spolo¢enskej hodnoty postavenej na roven hodnét verejného
poriadku. Wslovil, ze takato stidna ochrana nie je o neprimeranom podporovani spotrebitelov, ale o
zamedzeni nekalosti dodavatelov. Zaroven ide o splnenie si pozitivneho zavéizku $tatu z medzinarodnej
zmluvy o fungovani Eurdpskej unie prispievat’ aktivnou ochranou (slabSieho) spotrebitela v zaujme
vysSej kvality zivota l'udi v eurépskom hospodarskom priestore. Z opisaného aspektu (ako nalezite
uviedol uz okresny sud) je neprijatelnym striktne formalistické tvrdenie odvolatela o nedostatku zaloby
spocivajicom v nespravnom oznaceni zalovaného subjektu. Pristup okresného sudu, ktory akceptoval
konanie zalobkyne, ktord - nesporne ako laik v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti - primarne v
zalobe oznacila tak pravneho predchodcu zalovaného, ako aj samotného zalovaného (najskor s dodatkom
poboc¢ka zahrani¢nej banky) v reakcii na obsah listin/pisomnosti zasielanych jej prave zalovanym (napr.
¢.l. 12 spisu - peciatka obsahujica oznacenic pobocky, t.j. sdm zalovany spoOsobil predmetné
nejasnosti), a nasledne oznacenie Zalovaného upravila/upresnila (¢.L 43 spisu), nie je neprimeranym
aktivizmom sudu (ako sa to snazi podstuvat’ zalovany) naopak, (takyto pristup sudu) ziadiicim spésobom
posiliiuje materialny prvok v jeho rozhodovani. Rozoberand vada Zaloby nepredstavuje nedostatok
procesnych podmienok konania, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism.b/ a f/ CSP. Dovolanim napadnuty rozsudok povazoval za
zmétocné rozhodnutie, nakol’ko zalobkynou oznaceny subjekt ako zalovany (CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravny nastupca: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258
713.) ku diiu podania Zzaloby ani nasledne v priebehu celého sudneho sporu nemal pravnu subjektivitu.
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.. vS§ak zanikla ku ditu 30.06.2016 v dosledku zlicenia. Jej
pravnym nastupcom je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Bouievard Haussmann
1,75009 Pariz, Francuzsko. Sudy v zakladnom konani nepostupovali v stlade s ustanovenim § 61 a 62
CSP hoci mali konanie zastavit pre nedostatok procesnych podmienok (procesnej sposobilosti
zalované).Sud prvej in§tancie, Co prevzal aj odvolaci sud, nahradil (zmenil ) ozna¢enie zalovaného , bez
toho, aby takyto postup mal zdklad v procesnom prave. Sudy mu v dosledku tohto nespravneho
procesného postupu znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Dovolatel mal za to, ze v danom
pripade doSlo k arbitrarnemu rozhodnutiu, rozhodnutia sidov v zdkladnom konani st zalozené na
enormnom nespravnom vyklade rozhodujucich ustanoveni CSP, ako a je rozpore s doterajSou
rozhodovacou praxou najvysSiecho sudu SR. Navrhol ,aby boli oba rozsudky sudov nizSich stupniov
zru$ené a konanie bolo zastavené.

4.7alobkyha sa k dovolaniu nevyjadrila.

5.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), riadne zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C.s.p.), dospel k z&veru, Ze dovolanie je nedévodné.

6.Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7.V danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. b/ CSP podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu.

8. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civinom procese je, ze musi byt na to spdsobily.
Sposobilostou byt stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda
na hmotné pravo. V sporovom konani zdkon za strany sporu oznacuje Zalobcu a zalovaného (§ 60
C.s.p.); zalobcom je ten, kto podal zalobu a zalovanym ten, koho Zzalobca v Zalobe za Zalovaného
oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca alebo zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i
mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna legitimacia).

9.Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splhené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

Podl'a § 161 ods. 2, 3 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud urobi vhodné
opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstréanit’, sud
konanie zastavi.

Podl'a § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovaciecho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, std vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
dopnil alebo opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplit’ alebo opravit' a pouci o
moznosti podanie odmietnut’ (§ 129 ods. 2 C.s.p.). Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’ (§
129 ods. 3 C.s.p.). Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu moéze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 C.s.p.).

V zmysle citovaného § 161 ods. 1 C.s.p. medzi procesné podmienky treba zaradit® procesni
subjektivitu, t. j. sposobilost’ byt stranou sporu. V pripade jej nedostatku ma sid povinnost’ vyvodit’
procesné dosledky, ktoré mu zakon uklada

Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie strén,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, oznac¢enie doékazov na ich preukéazanie a zalobny
navrh.



Podla § 133 ods. 2 C.s.p. pravnicka osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikacnym c¢islom organizacie, ak je pridelené.

Podla § 134 C.s.p. zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla, pripadne inym identifikaénym udajom.

10.V preskiimavanej veci sudy v zakladnom konani vec meritérne prejednali so zalovanym, pricom zo
sposobu oznacenia zalovaného ako aj z obsahu listin mali zrejmé, Ze Zalobkyiia sa domahala ochrany
voc¢i pravnemu nastupcovi obchodnej spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s. mali za to, Ze Zalobkyia
primarne v Zalobe oznadila tak pravneho predchodcu Zalovaného, ako aj samotného Zalovaného (najskor
s dodatkom pobocka zahrani¢nej banky) v reakcii na obsah listin/pisomnosti zasielanych jej prave
zalovanym (napr. ¢.L 12 spisu - peciatka obsahujuca oznacenie pobocky, t.j. sam Zalovany sposobil
predmetné nejasnosti), a nasledne oznacenie zalovaného upravila/upresnila (¢.L 43 spisu).

11..Dovolaci sud konStatuje, Ze postup sudov niz§ich stupiiov bol stladny s ustanoveniami § 129,
132,133,134,a 161 CSP .Odvolaci sid v napadnutom rozsudku vychadzal so zauzivanej praxe
najyvssich sudnych autorit, ked’ dosledne rozliSoval medzi nedostatkom procesnej podmienky a vadou
zaloby ako navzajom nezamenitelnymi pojmami procesného prava, samostatne upravenymi, ktoré maji
odlisné dosledky a s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup sudu. Nedostatok procesnej podmienky nie je
vadou Zzaloby z hladiska jej spravnosti ¢i uplnosti a vada zaloby naopak nepredstavuje nedostatok
procesnej podmienky. Nespravnost’ alebo netplnost’ ozna¢enia strany sporu v Zalobe je dévodom pre
postup podla § 129 C.s.p. (por. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2006 sp.
zn. 4 Cdo 143/2006, z 13. augusta 2018 sp.zn. 4Cdo 124/2017).

11.1. Judikatura najvyssieho sudu je v postupe sudu pri odstrafiovani vad zaloby dlhodobo konstantna.
Aj za ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku , v ktorom ustanovenie § 43 plilo tlohu terajSicho
ustanovenia § 129 CSP platilo, ze ak zo Zaloby vyplyva zjavny rozpor medzi skutkovym a jej pravnym
oddvodnenim ,vedeny rozpor mal za nasledok nezrozumitelnost’ Zaloby vo forme neurcitého nepresného
oznacenia zalovaného subjektu. V zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. bolo vzdy povinnost'ou stidu prvého stupiia
uznesenim vyzvat’ zalobcu na odstranenie tejto vady Zaloby v uréenej lehote a poucit’ ho, ako treba vadu
v oznaceni zalovaného vykonat(3Cdo 241/2012).

11.2.V tejto suvislosti judikoval aj ustavny sud , ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v
celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy.
Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku v stlade
s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno
obmedzit’ zédkladné pravo na stdnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sti¢asne
vychadzat’ z toho, Ze vSeobecné sidy maju poskytovat v obc¢ianskom sudnom konani materidlnu
ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov § 1
O.s.p.). Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zadkonnosti a
slizit na jej upeviiovanic a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov
i¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych néleZitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré ida nad rdmec zédkona alebo nemaju zékladny
vyznam pre ochranu zédkonnosti, nie su v stlade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sdm
Obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoziluje odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len
vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky podania pokra¢ovat. Pokra¢ovanie v konani treba chapat’
ako moznost’ sudu konat' a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, akymi st neodstranitelné alebo
neodstranené nedostatky podani (vid’ Néalez Ustavného sudu z 28. septembra 2008 sp. II. US 154/08 a
zo 14. septembra 2011 sp. zn. 1. US 361/2010).

12..Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze oznacenie Zalovanej bolo nejasné, ked’ Zalobkyna
za Zalovanu oznaéil sice CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783, pravny nastupca: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobocka zahraniénej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713.) , po doru¢eni vyjadrenia zo strany
zalovaného vSak podanim z 14.8.2017 (¢.L 47) doplnila oznaCenie zalovaného ako BNP PARIBAS



PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09 Franctuzska republika,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 54209790, konajuca v Slovenskej republike
prostrednictvom, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, ktora je subjektom s procesnou subjektivitou. V
doésledku tohto podania uz postup pola § 129 CSP zo strany sudu nebol potrebny.

13.V danom pripade v konani vystupoval subjekt na strane Zalovaného, ktory mal procesnu subjektivitu,
a preto vadu v zmysle § 420 pism. b/ CSP vytyka dovolatel nedévodne. Z uvedeného vyplyva, ze sid sa
nedopustil ani nespravneho procesného postupu, jeho rozhodnutie je suladné so zauZivanou praxou
najvyssich sudnych autorit , a preto je nedovodna aj dovolatelova namietka, tykajica sa dovolacicho
dévodu podla § 240 pism. f/CSP..

14.So zretelom na vy$sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalované¢ho nie je dovodné
, a preto ho zamietol podl'a §448 CSP.

15. V dovolacom konani Gspesnej zalobkyni najvy$si stid nahradu trov dovolacicho konania nepriznal
lebo jej ziadne trovy nevznikli (por. R 72/2018).

16.Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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