Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/180/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 7708217214

Datum vydania rozhodnutia:  16.12.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7708217214.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. A., narodenej XX. U. XXXX, byvajicej v Q.,
S. X, 2/ O. A., narodeného X. R. XXXX, byvajiiceho v Q., S. X, a 3/ U. O., narodené¢ho X. E. XXXX,
byvajaceho v K. Z. XXX, zastapenych JUDr. Radovanom Bilym, advokatom v Humennom, Kukorelliho
52, proti zalovanej INGEMA s.r.0., so sidlom v Hlivi§tiach 23, ICO: 36 575 411, zastupenej JUDr.
Slavomirom Ku¢masSom, advokatom v Michalovciach, Plynarenskd 1, o uréenie neplatnosti zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 C 208/2016, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. februara 2019 sp. zn. 5 Co
368/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. februara 2019 sp. zn. 5 Co 368/2018 zru§ uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Michalovce (po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo 14. oktobra 2011) v poradi
tretim rozsudkom zo 16. aprila 2018 ¢. k. 10 C 208/2016-86 ur¢il, ze zmluva o zabezpe¢ovacom
prevode prava zo 4. septembra 2007 uzavretd medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikmi a Zalovanou ako
veritelkou, predmetom ktorej bol zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava k bytu ¢. 5 nachédzajuceho
sa v bytovom dome sup. ¢. XXXX na ulici S. X v Q. a s nim spojeného prislusného spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu a na zastavanom pozemku, zapisanych na
LV ¢. 6465 pre kat. Giz. Stranany, a to v Casti ¢l. VI., ktorého obsahom je dohoda o trvalom ponechani
vlastnickeho prava veritelke (Zalovanej) v pripade riadneho a v€asného nesplnenia zavéizku dlznikov
(zalobcov 1/ a 2/), je neplatna; vo zvy$nej Casti zalobu zamietol a Zalovanej priznal voc¢i Zalobcom narok
na nahradu trov konania.

1.2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zabezpeCovaci prevod prava ako obliga¢ny
zabezpecovaci inStitit ma v zasade funkciu zabezpecovaciu, a nie funkciu uhradzovaciu, preto zmluvné
dojednanic - v danom pripade ¢l VI. predmetnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava -
umoziujice zénik vlastnictva poévodného vlastnika (dlznika) k nehnutelnosti bez ohladu na vySku
zostatku nesplatené¢ho dlhu v case, ked’ sa prevod vlastnickeho prava stane nepodmienenym, svojim
ucelom a obsahom obchadza zakon a v tom désledku je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolitne



neplatné. Pri skiimani ostatnych zmluvnych dojednani predmetnej zmluvy, ktoré podla nazoru sudu
mozno oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy a posudzovat’ samostatne, vSak nezistil Ziadny ddvod
absolutnej neplatnosti, a preto Zalobu v tejto ,,zostavajicej ¢asti“ (t. j. s vynimkou spomenutého ¢l. VI.
predmetnej zmluvy) zamietol.

2. Krajsky std v KoSiciach na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 26. februara 2019 sp. zn. 5 Co
368/2018 napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku o veci samej potvrdil ako vecne spravny,
vo vyroku o trovach zmenil tak, Ze stranam nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie nepriznal,
a zaroven rozhodol, ze strandm nepriznava nahradu trov odvolacicho konania. KonS$tatoval, ze sud prvej
in§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a odévodnenie jeho rozhodnutia povazoval
za dostatoéné a spliajice vietky zikonom stanovené kritéria. V oddvodneni svojho rozhodnutia
zopakoval, Ze urCenie neplatnosti zmluvy v Casti o tzv. prepadnom zalohu z dévodu obchadzania zakona
bolo spravne, ale kvoli tomu nemozno uzavriet, ze by bola neplatna cela zmluva o zabezpec¢ovacom
prevode prava. Samotna skutoCnost’, Ze v nej absentuje tzv. uhradzovacia funkcia (teda spdsob, akym
sa veritel' uspokoji v pripade, ze dlznik nesplni jeho zabezpecent pohladavku riadne a v€as - pozn.),
nemdze mat’ za nésledok jej absolutnu neplatnost’, pretoze jednak tuto otazku (zélezitost’) mozno riesit’ aj
prostrednictvom inych osobitnych predpisov, napriklad podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach, a
jednak predmetnd zmluva obsahovala tzv. salvatoriansku dolozku, v zmysle ktorej ak niektoré zmluvné
ustanovenie je alebo sa stane neplatné, nema to vplyv na platnost’ zvy$Snych zmluvnych ustanoveni.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali Zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’” vyvodzovali z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.“). Namietali, ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud
nereSpektoval princip pravnej istoty, ked’ rozhodol v rozpore s pravnym nazorom dovolacicho sudu
vyslovenym v prejednavanej veci v uzneseni z 20. marca 2014 sp. zn. 3 Cdo 446/2012, ktorym bol
viazany, resp. ak sa chcel od tohto pravneho nazoru odklonit’, mal to v odévodneni svojho rozhodnutia
dokladne a presvedéivo oddvodnit’. Dalej namietali e rozhodnutie odvolacieho sidu spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ absolitnu neplatnost’ predmetnej zmluvy o zabezpec¢ovacom
prevode prava urcil len v jej Casti (t. j. ¢L VI. o trvalom ponechani vlastnickeho prava zalovanej v
pripade riadneho a v¢asného nesplnenia zaviazku zalobcov 1/ a 2/), a nie v celosti. Podl'a ich nazoru sa
odvolaci suid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, obsiahnutej v rozhodnutiach
sp. zn. 1 Cdo 58/2008 a 1 Cdo 48/2010 a per analogiam aj s rozhodnutiami sp. zn. 2 M Cdo 2/2006, 3
Cdo 144/2010 a 1 M Cdo 9/2011 tykajicimi sa tzv. prepadného zalohu, v zmysle ktorych ucelom
inStitutu zabezpe€enia zaviazku prevodom prava (§ 553 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31.
decembra 2007) bolo nielen nutit’ dlznika splnit’ svoj dlh voci veritelovi, ale aj dat’ pri jeho riadnom a
v€asnom neuhradeni veritelovi moznost’ uspokojit' sa v spojitosti s touto formou zabezpe€enia. Pokial
zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, pre ktort sa obligatorne vyzaduje pisomna forma, spdsob
uspokojenia veritela v pripade omesSkania dlznika upravovala len v podobe trvalého ponechania
prevedeného prava uzavretého pred splatnostou zabezpeCenej pohladavky, ktory pre obchadzanie
zakona treba povazovat’ od pociatku za absolutne neplatny, a Ziadny iny spdsob uspokojenia veritela z
nej nevyplyval, uvedené ma za ndsledok, ze zmluve chyba jedna z jej zdkonom vyZzadovanych
podstatnych nalezitosti a zaroveil je tym zmarend nielen jej tzv. uhradzovacia funkcia, ale aj samotny jej
ucel. Z tychto dovodov preto sudy oboch nizSich inStancii mali spravne urcit’ za absolitne neplatnu
zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava ako celok, pretoze absenciu uvedenej obligatornej nalezitosti
zmluvy (t. j. uvedenia sposobu, akym sa zmluvné strany vysporiadaji v pripade, ak dlznik zabezpe€enti
pohladavku veritel'a riadne a v€as neuhradi) nie je mozné konvalidovat’ len so v§eobecnym poukazom na
osobitné pravne predpisy upravujuce mozné rieSenia uspokojenia veritel'a v pripade omeskania dlznika a
nie je ju mozné ani znegovat s odkazom na dohodnutil dispozitivnu dolozku o zachovani platnosti
ostatnych zmluvnych ustanoveni aj v pripade, ak sa dodato¢ne zisti, Ze niektoré z nich je neplatné.
Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

4. Zalovana k dovolaniu Zalobcov uviedla, Ze sudy oboch nizSich in§tancii vec spravne pravne posudili, s
ich rozhodnutiami sa v celom rozsahu stotoZiluje a Zalobcami namietané dovolacie dovody povazuje za



neopodstatnené. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov ako procesne nepripustné odmietol alebo
ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov je nielen procesne pripustné (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ale aj dovodné (§ 432 ods. 1
C.s.p.).

6.1. Zalobcovia v prejednavanej veci pripustnost’ svojho dovolania vyvodzujii z § 420 pism. f/ C.s.p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.2. Podla nazoru zalobcov uvedena vada zmitoCnosti spoCiva v tom, Ze procesnym postupom
odvolacicho sudu bol poruSeny princip pravnej istoty, ked’ rozhodol v rozpore s pravnym nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni z 20. marca 2014 sp. zn. 3 Cdo 446/2012, ktorym bol
viazany, pripadne ak sa chcel odvolaci sid od tohto pravneho nazoru odklonit’, mal to v odévodneni
svojho rozhodnutia dokladne a presved¢ivo odévodnit’.

6.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

7.1. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze sud prvej inStancie po tom, ako bol jeho v poradi
prvy rozsudok z 10. novembra 2009 ¢. k. 10 C 176/2008-127 ako nepreskiimatelny zruSeny uznesenim
odvolacieho sudu z 11. oktébra 2010 sp. zn. 5 Co 52/2010, a po vrateni mu veci na d’alSie konanie
rozhodol v poradi druhym rozsudkom zo 4. novembra 2011 ¢. k. 10 C 176/2008-217 tak, ze zalobu
zalobcov zamietol z dévodu, Ze nebol zisteny Ziadny zakonny dovod neplatnosti predmetnej zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava ani jej rozpor s dobrymi mravmi. Tento rozsudok bol na odvolanie
zalobcov rozsudkom odvolacieho sudu z 24. aprila 2012 sp. zn. 5 Cdo 390/2011 zmeneny tak, ze
odvolaci sud urcil predmetnu zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava za neplatnu, pretoze
neobsahovala ocenenie prava, ktoré bolo predmetom zabezpecovacicho prevodu, ako jednu (podla
nazoru odvolacicho sudu) z podstatnych zmluvnych nalezitosti a takisto i z dovodu, ze sud prvej
in§tancie nebral na zretel zjavny nepomer medzi vy$kou zabezpeCovanej pohladavky zalovanej a
hodnotou predmetu zabezpeCovacieho prevodu prava, ktory dosahuje intenzitu rozporu s dobrymi
mravmi. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie.

7.2. Dovolaci sud na dovolanie Zalovanej rozhodol uznesenim z 20. marca 2014 sp. zn. 3 Cdo 446/2012
tak, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ dospel k
zaveru, ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze ustanovenie § 553
Obc¢ianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31. decembra 2007 neurcovalo, Ze obsahovou naleZitost'ou
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava je (aj) ocenenie prevadzaného prava, ¢o odvolaci sud
povazoval za podstatné, ale pri pravnom posudeni prejednavanej veci bolo potrebné zistovat', ¢i zmluva
obsahuje ostatné zakonom vyzadované nalezitosti pre tento typ zmluvy, ¢o odvolaci sid nevykonal.
KedZe z hl'adiska tychto ostatnych pre zmluvu o zabezpedovacom prevode prava podstatnych naleZitosti
prejednavant vec neposudzoval ani sud prvej inStancie, odvolaci sud po vrateni veci uznesenim z 25.
aprila 2014 sp. zn. 5 Co 288/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré je aj s rozhodnutim o odvolani proti nemu podanom
zosumarizované v bode 1. a 2. tohto rozhodnutia.

8.1. Z vysloveného pravneho nazoru dovolacicho sudu v prejednavanej veci teda vyplyva, Ze ocenenie
predmetu zabezpecovacicho prevodu prava nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava, a preto jeho vyslovné nedojednanie v zmluve nerobi tuto zmluvu neplatnou, ale pre



posudenie platnosti predmetného typu zmluvy je potrebné skiimat’ existenciu inych nalezitosti, ktoré su
podla zakona a jeho interpretacie najvy$$imi sudnymi autoritami podstatné, so zistovanim ktorych sa
sudy oboch niz§ich inStancii dovtedy nezaoberali, a preto tak budu povinné urobit’ v d’alSom konani a
novom rozhodnuti. Sudy oboch niz§ich inStancii po zruSeni ich rozhodnuti a vrateni veci na dalSie
konanie platnost’ predmetnej zmluvy uz neposudzovali z hl'adiska, ¢i v nej bolo alebo nebolo dohodnuté
ocenenie predmetu zabezpedovacicho prevodu prava, ale zistovali existenciu tychto inych podstatnych
nalezitosti zmluvy, vymenovanych dovolacim stidom v oddovodneni jeho rozhodnutia, ¢ize nemoZno
uzavriet, ze by nere$pektovali vysloveny pravny nazor dovolacieho stdu, ktorym boli viazané, a preto
ich postupom nemohlo déjst’ k poruseniu principu pravnej istoty a viazanosti sudu nizSej inStancie
pravnym nazorom sudu vyssej inStancie.

8.2. V tejto suvislosti je eSte potrebné dodat, ze samotna skutoCnost, ze sudy podstatné nalezitosti
predmetnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava autonémne preskiimali a z toho zisteny skutkovy
stav vyhodnotili tak, Ze absencia jednej z nich nerobi celi zmluvu neplatnou, neznamend, ze by
nereSpektovali uvedeny a pre ne zavdzny pravny nazor dovolacieho stidu (pretoze ten sa v prejednavanej
veci tykal - ako uz bolo uvedené - len toho, Ze ocenenie prevadzaného prava nemozno povazovat za
podstatnti nalezitost’, od ktorej zavisi platnost’ predmetného typu zmluvy, a povinnosti skimania d’al§ich,
»skutoénych®, podstatnych nalezitosti, s ktorymi sa sudy dovtedy vobec nezaoberali). Pokial’ Zalobcovia
nesthlasili s pravnym posudenim zistenych skutkovych zaverov sudmi a povazovali ho za chybné, na
odstranenie tejto vady slizi nadmietka nespravneho pravneho postdenia veci, ktora vsak zaklada
pripustnost’ dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 C.s.p., a nie procesni vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 C.s.p. (porov. R 24/2017).

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalobcovia v dovolani vymedzenym spdsobom
neopodstatnene namietaji, ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoéniovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Pripustnost’ ich dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p. preto nevyplyva.

10.1. Zalobcovia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.
10.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10.3. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zalobcovia v dovolani, posudzujic ho podl'a obsahu (¢1. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.), namietaju,
ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i v pripade absencie platného
dohodnutia spdsobu uspokojenia veritela v pripade omeSkania dlznika ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, ktord vznikla tym, ze v zmluve dohodnuty (jediny)
sposob uspokojenia veritela je z dovodu obchadzania zdkona absolitne neplatnym, je absolitne
neplatnou celd zmluva alebo len konkrétna neplatnostou dotknuta jej ¢ast. Dovolaci sud konstatuje, ze
tato zalobcami nastolena pravna otazka bola pre meritorne rozhodnutie sporu rozhodujiicou, a preto v
d’alSom skumal, ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a nasledne ¢i jeho rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
dodava, ze s dovolatelmi predostretou argumentaciou tykajicou sa tejto pravnej otazky (porov. bod 3.
tohto rozhodnutia) sa podla ndzoru dovolacieho stidu mozno stotoznit’.

12.1. Prévny inStitdt zabezpeCenia zavizkov prevodom prava bol do nadobudnutia u¢innosti novely
Obcianskeho zdkonnika vykonanej zdkonom ¢. 568/2007 Z. z., t. j. do 31. decembra 2007, upraveny iba
v § 553 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory len stru¢ne stanovil, Ze splnenie zavizku sa moze



zabezpelit' prevodom prava dlznika v prospech veritela (zabezpeCovaci prevod prava) a ze zmluva o
zabezpeCovacom prevode prava sa musi uzavriet’ pisomne. Vyklad tohto instititu preto bolo treba podat’
so zretelom na zmysel a G¢el daného ustanovenia. Ked’ze ide o jeden z inStitutov zabezpe€enia zavizkov,
je prenho charakteristickd akcesorita a subsidiarita, ¢o znamend, Ze sleduje osud zabezpecencj
pohladavky a jeho uhradzovaci mechanizmus prichadza do uvahy az vtedy, ak sa zabezpeCena
pohladavka riadne a v¢as nesplni. Jeho téelom teda je nielen nutit’ dlznika splnit’ svoj dlh voc¢i veritelovi
(v ¢om spociva jeho zabezpeCovacia funkcia), ale pri riadnom a v€asnom neuhradeni tohto dlhu dat’
veritelovi moznost’ uspokojit’ sa v spojitosti s touto formou zabezpecenia, ¢ize zabezpeCovaci prevod
prava ma phit aj funkciu uhradzovaciu. Tieto zdkladné skutoCnosti pri vyklade a aplikacii § 553
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007 nemozno opomentt, ale treba ich reSpektovat’ a
vychadzat’ z nich aj pri odvodzovani podstatnych nalezitosti (essentialia negotii) zmluvy o
zabezpeCovacom prevode préava.

12.2. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu, reprezentovana rozhodnutiami sp. zn. 1 Cdo 58/2008, 1
Cdo 48/2010, 3 Cdo 446/2012, 5 Cdo 208/2010 ¢i 8 M Cdo 5/2014, sa so zretelom na uvedeny ucel
inStitutu zabezpeCovacicho prevodu prava ustalila na tom, Ze pisomna zmluva o zabezpedovacom
prevode prava musi ur¢ovat’

a/ zmluvné strany (G¢astnikov zmluvy),

b/ zabezpe€ovany zavizok,

¢/ majetkové pravo dlznika, ktoré sa prevadza,

d/ ze zmluvu uzatvaraji Gcastnici ako zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, t. j. Ze tu ide iba o
podmieneny prevod prava z dlznika na veritel'a za u¢elom zabezpecenia splnenia pohl'adavky veritelovi s
rozviazovacou podmienkou, ktord sa uplatni pri uspokojeni zabezpecenej pohladavky plnenim tak, ze
pravny ukon, ktorym bolo prevedené pravo, straca uc¢innost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené,
prechadza spét’ na dlznika (prevod prava na veritel'a tak zo zakona zanikd), a

e/ ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, ze dlznik zabezpe¢enti pohladavku veritelovi riadne a
v¢as neuhradi (dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tohto institatu).

12.3. Z uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu d’alej vyplyva, Ze absencia niektorej z
tychto podstatnych nalezitosti (esencidlnych zloziek) zmluvy alebo jej rozpor so zdkonom ma vzdy za
nasledok absolitnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava (§ 39 a § 553
Obcianskeho zakonnika), ¢o zaroven znamena, Ze oddelitelnost’ neplatnost'ou dotknutej ¢asti zmluvy od
jej zvy$ku podla § 41 Obcianskeho zakonnika neprichadza vobec do tivahy. V rozpore so zakonom je i
také dojednanie, podla ktorého sa veritel v pripade omeSkania dlznika s uhradou zabezpecenej
pohladavky bez dalSiecho (alebo na zaklade svojho jednostranného prédvneho tkonu) stane trvalym
vlastnikom prevedeného majetku pri sui¢asnom zaniku zabezpec¢enej pohl'adavky.

12.4. Totozny zaver k tejto pravnej otazke je ustaleny aj v judikatire Najvyssieho sudu Ceskej republiky
- zaloZenej na rozsudku velkého senatu jeho ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia sp. zn. 31
Odo 495/2006, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 45/2009 civ. -,
vychédzajiucej z identickej pravnej Upravy zabezpeCovacicho prevodu prava a (ne)platnosti pravnych
ukonov U¢innej v ¢ase uzavretia spornej zmluvy, ktora za pouzitia interpretacného a argumentaéného
pravidla komparativneho vykladu, odvijajiceho sa od pribuznosti pravnych poriadkov, je aplikovatelna aj
v slovenskom pravnom prostredi.

12.5. Vo vztahu k uvedenému pravnemu zaveru dovolacieho sudu sa ziada tiez poznamenat’, Ze obstél aj
v teste Gistavnosti, ked’ ho Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 67/2017 vyhodnotil
ako ustavne konformny.

13.1. V prejednavanej veci medzi stranami nebolo sporné, ze predmetnd zmluva o zabezpecovacom
prevode prava upravovala len jediny spdsob uspokojenia Zalovanej v pripade omeSkania zalobcov s
plnenim zabezpecovaného zavizku, a to v podobe trvalého ponechania prevedeného vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam (¢l VI. predmetnej zmluvy). Takéto dojednanie uspokojenia veritela
sudy oboch niz§ich in§tancii spravne vyhodnotili ako upravu, ktora svojim obsahom i u¢elom obchadza
zakon, v dosledku ¢oho je absolitne neplatnou (§ 39 a § 553 Obcianskeho zakonnika). Tento pravny
zaver sporovymi stranami v konani spochybiiovany nebol, o ¢om sved¢i skutonost’, Ze zalovana ako
procesne neuspeSna strana v ,tejto Casti konania“ ho nenapadla Ziadnym opravnym prostriedkom
(odvolanim ani dovolanim).



13.2. Spornou pravnou otazkou, rozhodujucou pre meritorne rozhodnutie, v danom pripade vSak bolo,
¢1i sankcia absolutnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu sa vztahuje na zmluvu ako celok, alebo
iba na jej dotknutu Cast’. Dovolaci stud pri jej rieSeni, vychadzajuc z podaného vykladu, dospel k zaveru,
7e dojednanie o trvalom ponechani prevadzaného vlastnickeho prava zalovanou v pripade omeskania s
plnenim zabezpeCovanej pohladavky zalobcami spdsobuje nasledok neplatnosti predmetnej zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava ako celku, pretoze svojim obsahom i Ucelom obchadza zakon
(obchadza ucel pravneho instithtu zabezpeCenia zavdzkov) a tiez Ze neplatnostou tohto zmluvného
ustanovenia dochédza k stavu, kedy predmetnd zmluva nema platne pisomne dohodnuti jednu z jej
zakonom vyZadovanych, obligatornych podstatnych nalezitosti, ¢o ju robi (aj) neurcitou. Uvedenu vadu
zmluvy nemozno odstranit’ len s argumentom, ze absenciu platne dohodnutej realizacie tzv. uhradzovace;j
funkcie zmluvy mozZno preklenit’ s poukazom na iné osobitné pravne predpisy upravujice viaceré
moznosti rieSenia tejto situacie, pretoze takyto argument opomina pravidlo obligatornej pisomnej formy
ustanovenej pre tento typ zmluvy (§ 553 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika), a nemozno ju odstranit’ ani s
odkazom na tzv. salvatoriansku dolozku o zachovani platnosti ostatnych zmluvnych ustanoveni v
pripade neplatnosti jedného z nich, pretoze takymto postupom by bolo mozné v podstate znegovat
vSetky podstatné nalezitosti, ktoré pre urcity typ zmluvy vyzaduje zdkon, a to az do takej absurdnej
miery, ze zmluva by mohla celkom stratit svoj pravnym poriadkom predpokladany charakter
(argumentum ad absurdum) a kogentné ustanovenia zdkona by tak celkom stratili svoj vyznam.

13.3. Z uvedeného teda vyplyva, ze nazor, Ze absolitne neplatnou nie je cela, ale len dotknutd Cast’
predmetnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, pretoze tito Cast mozno v zmysle § 41
Obcianskeho zakonnika oddelit od jej ostatného obsahu, sa teda nielen odklana od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale je aj evidentne nespravny.

14. Konkludujiic uvedené, dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud sa pri rieSeni uvedenej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, a preto je dovolanie zalobcov podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pripustné a zaroven
aj dovodné, lebo Zalobcovia v iom opodstatnene namietaji, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Z tohto dévodu dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.) s tym,
ze odvolaci std je pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni viazany (§ 455
C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach poévodného i dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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